UCHWALA NR 293/XXIX/2026

RADY MIEJSKIEJ W RADZYMINIE
Z dnia 22 czerwca 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia wniosku

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2026 r. poz. 662) oraz art. 242 § 1 i art. 244 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r., poz. 1691), Rada Miejska w Radzyminie
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wniosku ztozonego w dniu 31 marca 2026 r.
§ 2. Uzasadnienie dla sposobu zalatwienia wniosku stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. O sposobie zalatwienia wniosku Przewodniczacy Rady Miejskiej w Radzyminie
zawiadomi wnioskujacego.

§ 4. Uchwata wchodzi wzycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
/-/ mgr inz. Marek Brodziak



Zalacznik do Uchwaly Nr 293/XXIX/2026
Rady Miejskiej w Radzyminie
z dnia 22 czerwca 2026 r.

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2026 r. do Rady Miejskiej w Radzyminie wptynegto pismo zatytutowane jako
skarga na dziatanie Burmistrza Radzymina dotyczace sposobu prowadzenia postgpowania
W sprawie nawiezienia mas ziemnych oraz sktadowania odpadéw na dzialce ewidencyjnej nr
XXX, obreb Stare Zatubice. Wnioskodawca zwrocit si¢ do Rady Miejskiej w Radzyminie
o ustalenie prawidtowosci dziatan Burmistrza Radzymina w prowadzonej sprawie
administracyjnej, w tym czy dziatania Urzedu byly zgodne z prawem i ze stanem faktycznym.

Przewodniczacy Rady Miejskiej przekazatl skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji celem
jej rozpatrzenia oraz przygotowania stanowiska dla Rady Miejskiej w Radzyminie.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Radzyminie po zapoznaniu si¢
z przedtozong opinig prawng oraz analizie tresci zlozonego pisma stwierdzita, ze przedmiotowe
pismo nie stanowi skargi w rozumieniu przepisow k.p.a. Komisja uznata, ze jego tre$¢ ma
charakter wniosku dotyczacego ustalenia prawidlowos$ci dzialan Burmistrza Radzymina.
W zwigzku z powyzszym Komisja dokonata kwalifikacji pisma jako wniosku. Pismo nie
zawieralo zarzutow wobec dzialan Burmistrza Radzymina, ale zawierato Zadanie podjecia
konkretnych czynno$¢ sprawdzajacych.

Zgodnie z wyktadnig wynikajaca z doktryny charakteryzujac skarge, musi ona odpowiadac
jednoczesnie dwom przestankom: 1) nie ma cech $rodka prawnego uregulowanego w KPA
lub innych procedurach oraz 2) zawiera zarzut wadliwej dziatalno$ci organu lub jego
pracownika (J. Starosciak, w: Iserzon, J. Starosciak, KPA. Komentarz, s. 305).

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji zapoznala si¢ z trescia wniosku, wyjasnieniami oraz
dokumentacja przekazang przez Zaklad Gospodarki Komunalnej w Radzyminie dotyczaca
sprawy prowadzonej pod znakiem: ZGK.6236.20.2022.]J.

Z przedstawionych materiatow wynika, ze po otrzymaniu informacji dotyczacej sktadowania
ziemi na dzialce nr XXX obreb Stare Zalubice podjeto czynnoSci wyjasniajace.
W szczegolnosci:

1) wystapiono do wlasciciela nieruchomosci o ztozenie wyjasnien,

2) przeprowadzono wizj¢ terenowa,

3) zgromadzono i przeanalizowano dokumentacj¢ dotyczaca pochodzenia oraz sposobu

zagospodarowania mas ziemnych,
4) ustalono rodzaj, zrodto oraz ilo§¢ odpadow.

W toku prowadzonego postgpowania ustalono, ze odpady stanowity masy ziemne o kodzie 17
05 04 — gleba 1 ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w kodzie 17 05 03. Analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego wykazata, ze sposdb zagospodarowania mas ziemnych
nie naruszal przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz przepiséw
wykonawczych obowiazujacych w tym zakresie. Nie stwierdzono réwniez przestanek
swiadczacych o nielegalnym sktadowaniu odpadéw na przedmiotowej nieruchomosci.



Komisja uznata, ze wiasciwe komoérki organizacyjne oraz pracownicy merytoryczni podjeli
dzialania pozostajace w zakresie ich kompetencji oraz przeprowadzili postepowanie
wyjasniajace w sposob prawidtowy.

Poczynione czynno$ci sprawdzajace oraz brak upowaznienia do prowadzenia kontroli
instancyjnej w zakresie prawidlowosci ustalen wynikajacych z postepowan administracyjnych
stanowig o nieuwzglednieniu wniosku przez Komisja Skarg, Wnioskéw i1 Petycji.

W zwiazku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaly jest zasadne.

Pouczenie:

W przypadku gdy wniosek, w wyniku jego rozpatrzenia, zostat uznany za bezzasadny i jego
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na wniosek, a wnioskodawca ponowit wniosek bez
wskazania nowych okolicznos$ci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania.



