DRUK NR 13/LV11/2023

UCHWALA NR............. /2023
RADY MIEJSKIEJ W RADZYMINIE
zdnia............. 2023 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Radzymina

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40), w zwigzku z art. 223 § 1 i art. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn. zm.) uchwala sie,
€O nastepuje:

§ 1. Wniesiong w dniu 27 stycznia 2023 r. skarge na Burmistrza Radzymina uznaje sie za
bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej

uchwaty.

§ 2. O sposobie zatatwienia skargi Przewodniczacy Rady zawiadomi skarzgcego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr ...............
Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia. ................

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia wniosku — skargi na Burmistrza Radzymina

Skarzgcg oraz Burmistrza tgczy umowa cywilnoprawna na wykonanie zamierzenia
budowlanego, zawarta w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (przetarg
nieograniczony). W wyniku postepowania przetargowego skarzgca zobowigzata sie do wykonania
dokumentacji projektowej, uzyskaniu wszelkich niezbednych zgéd, pozwolen i opinii i na jej
podstawie do wykonania rob6t budowlanych okreslonych w projekcie.

W dniu 27 stycznia 2023 r. Skarzgca wniosta za posrednictwem Biura Rady Miejskiej
w Radzyminie skarge na Burmistrza Radzymina Krzysztofa Chaciriskiego w zakresie niewtasciwego
rozpatrzenia skargi skierowanej na pracownika Urzedu Miasta i Gminy Radzymina — Wojciecha
Kusiego.

Po rozpoznaniu skargi, stwierdzono co nastepuje:

W dniu 21 grudnia 2022 r. Skarzgca ztozyta skarge na Pana Wojciecha Kusiego. W pismie
Skarzgca zarzucita Pracownikowi opieszate dziatanie w wydawaniu uzgodnienia operatu
wodnoprawnego, tj. na wniosek z dnia 23 wrzesnia 2021 r. wydano opinie w dniu 22 lutego 2022
r., tj. 153 dni od daty wptywu z catkowitym brakiem zachowania zasad okreslonych w Kodeksie
Postepowania Administracyjnego, wnoszac jednoczes$nie o udzielenie Pracownikowi nagany.

Zgodnie z art. 237 § 1 ustawy z dnia Kodeks postepowania administracyjnego skarge zatatwia
sie bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w terminie miesigca. Odpowiedz na skarge zostata
przestana do skarzgcej w dniu 20 stycznia 2023 r.(data stempla pocztowego placowki nadawczej;
pismo datowane na dzien 19 stycznia 2023 r.). Skarzgca odebrata pismo w dniu 25 stycznia 2023
r.

Skarzgca zarzucita Pracownikowi opieszatos¢ w zwigzku z niedochowaniem termindow
udzielania odpowiedzi ustalonych w kodeksie postepowania administracyjnego. W przedmiotowe;j
sprawie przyjeto wyjasnienia Pracownika, a skarge uznano za nieuzasadniona.

Dla podparcia powyzszego nalezy przytoczy¢é korespondencje pomiedzy Skarzaca
a Pracownikiem:

W dniu 13 grudnia 2021 r. do Pracownika wptynat e-mail od Skarzacej, tj. kopia wiadomosci
e-mail z dnia 20 pazdziernika 2021 r., w ktérej Kierownik Nadzoru Wodnego w Wotominie po
zapoznaniu sie z operatem wodnoprawnym nie wnidst uwag do zaproponowanych rozwigzan
projektowych, informujac jednoczesnie o obowigzku uzgodnienia dokumentacji z Referatem
Melioracji i Odwodnienia w Urzedzie Miasta i Gminy Radzymin.

Zatozenia projektowe obejmowaty przykrycie rowu — kanatu Ulgi rurg o $rednicy 600 mm, co
w opinii tut. Urzedu powodowatoby ryzyko braku odpowiedniego przeptywu w okresie deszczu
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nawalnego i stwarzato ryzyko wystepowania podtopien z uwagi na niewydajnie pracujgcy uktad
sieci kanalizacji deszczowej i mogto powodowa¢ dtawienie odptywu. Kanat Ulgi jest bypassem dla
rzeki Beniaminéwki w okresach wzmozonych opaddéw deszczu nawalnego, jak i zejscia wod po
odwilzy i wiosennych roztopach. W latach wczes$niejszych bywaty sytuacje, ze rzeka Beniamindéwka
nie mogac przeptyng¢ kanatem pod ul. Glowackiego (420 mb), podtapiata tereny ponizej wlotu do
kanatu. Dlatego w okolicach ulicy Wiejskiej jest wybudowana zastawka, ktéra stuzy do
przekierowania wody z rzeki w poczatkowy odcinek Kanatu Ulgi. W zwigzku z powyzszym, po
zapoznaniu sie z dokumentacjg, Pan Wojciech Kusi telefonicznie przedstawit swoje uwagi do
operatu wodnoprawnego. Rozmowy w tym zakresie byty kilkukrotne.

W dniu 14 grudnia 2021 r. Pracownik wystat wiadomos$¢ e-mail do Pana C.J. i Pana B.D.
nastepujacej tresci: ,w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej przesytam przyktadowy obustronny
drenaz, ktory nalezy wykona¢ wzdtuz krytego odcinka Kanatu Ulgi. Wysytam takze profil Kanatu
Ulgi wykonany w tym roku na zlecenie Gminy Radzymin, ktory nalezy uwzgledni¢. (wydruk z
GeoMap) Nawet tutaj widac rzedng dna Kanatu Ulgi na poziomie 86,72, a zaprojektowany wlot do
600 jest 86,82. Prosze uwzglednic¢ projektowanq niwelete Kanatu Ulgi zgodnie z rzednymi i
poprawic¢ w operacie wodnoprawnym. Jezeli jest mozliwos¢ to prosze rowniez o zamiane rurociggu
o srednicy 600 mm (zastepujgcego Kanat Ulgi) na odcinku 117,0 m na rurociqgg o srednicy 800 mm.
Czy spadek dna rurociggu 2,3-2,9 promila da sie jeszcze zmniejszyc¢?

Czy studnie na Kanale Ulgi zarurowanym sg z osadnikami?
Czy pozostate studnie rewizyjne sq z osadnikami?”.

Pracownik otrzymat odpowiedZ w powyzszym zakresie od Pana C.J. dopiero w dniu 12 stycznia
2022 r., tj. po 29 dniach, o tresci: , Wszystkie studnie rewizyjne sq z osadnikami 0.5 m. Zgodnie z
Pana zaleceniem zostanie zmieniona srednica przewidzianego do zabudowy odcinka Kanatu Ulgi z
600 mm na 800 mm oraz zostanie zmieniona niweleta Kanatu Ulgi zgodnie z zatgczonym przez
Pana profilem. Materiaty z ww. poprawkami przesle Panu do dnia 17.01.2022 r.”.

Do 17 stycznia 2022 r. materiaty nie zostaty przestane. W dniu 18 stycznia 2022 r. Pracownik
otrzymat kolejng wiadomosé od Pana C.J. tresci: , W zatgczeniu przesytam do akceptacji przekroj
podtuzny rurociggu 800 mm (zgodnie z zaleceniami Urzedu) oraz przekroj podtuzny odcinka Kanatu
Ulgi. Rzedne posadowienia rurociggu i niweleta dna rowu sq zgodne z zatgczonym profilem Kanatu
Ulgi wykonanym na zlecenie Gminy Radzymin. Wzdtuz krytego odcinka Kanafu Ulgi zostanie
wykonany obustronny drenaz o srednicy 100 mm. Wszystkie studnie rewizyjne sq z osadnikami 0,5

7

m.".

W dniu 20 stycznia 2022 r. Pracownik wystat nastepujgcg wiadomosé do Pana C.J. i Pana B.D.:
,akceptuje przyjete rozwigzania, prosze tylko jeszcze pamietad, ze obustronny drenaz musi by¢
zakoriczony w studniach klapami zwrotnymi, ktore zabezpieczg przed naptywem wdd z kanatu na
grunty sgsiednie.”.

Dopiero po okoto miesigcu (29 dni) w dniu 18 lutego 2022 r. Pracownik dostat na e-maila
wiadomos¢ od Pana C.J. tresci: ,,zgodnie z rozmowq telefonicznq przesytam operat wodnoprawny
do uzgodhnienia. Zastosowano do zabudowy rure 800 mm z obustronnym drenazem, poprawiono
rzedne Kanatu Ulgi i rurociggu 800 mm. Profile i rysunek w zatqczeniu. Prosze rowniez o przestanie

”

uzgodnienia operatu do Pana B.D na e-mail................cccucu...... .

Pan Wojciech Kusi w dniu 22 lutego 2022 r. wystat na e-mail: ........................ skan uzgodnionego
operatu wodnoprawnego.
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Z przytoczonej powyzej korespondencji e-mail mozna zauwazy¢, ze po stronie Pracownika nie
doszto do opieszatosci, kontakt i odpowiedzi do Skarzacej byty od 1 do 4 dni. Z kolei po stronie
Skarzacej termin ten wynosit w dwéch przypadkach po 29 dni, a w jednym mimo, ze Skarzgca sama
narzucita sobie termin na przestanie materiatéw, to terminu tego nie dotrzymata i przestata
kolejnego dnia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Burmistrz obiektywnie uznat skarge na Pracownika za
nieuzasadniong. Nalezy takze wspomniec, ze w przepisach prawa brak jest umocowania dla Rady
Miejskiej do nakazania Burmistrzowi rozpatrzenia skargi ponownie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac skarge za bezzasadng.



