DRUK NR 12/LV11/2023

UCHWALA NR. ......... 12023
RADY MIEJSKIEJ W RADZYMINIE
zdnia ................ 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Radzymina

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2023 r. poz. 40) oraz art. 223 §1 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.) uchwala si¢, co
nastepuje:

§ 1. Wniesiong w dniu 13 stycznia 2023 r. skarge na Burmistrza Radzymina uznaje si¢ za
bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. O sposobie zatatwienia skargi Przewodniczgca Rady zawiadomi skarzacego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zalacznik do Uchwaly Nr ...............
Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia ................

Uzasadnienie

W dniu 13 stycznia 2023 r. Skarzacg wniosla za posrednictwem Biura Rady Miejskiej
skarge na Burmistrza Radzymina w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
przez Burmistrza Radzymina w zakresie nieprawidlowego wynagrodzenia niezgodnego z oferta
z dnia 13 sierpnia 2022 r.

Po rozpoznaniu skargi, stwierdzono co nastepuje:

Skarzaca oraz Burmistrza laczyta umowa cywilnoprawna na wykonanie projektu
przebudowy ul. Stonecznej w msc. Radzyminie, obejmujaca wykonanie projektu, zawarta
w wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (przetarg nieograniczony).
W wyniku postgpowania przetargowego Skarzaca zobowigzata si¢ do wykonania
dokumentacji projektowej, uzyskania wszelkich niezbg¢dnych zgdd, pozwolen i opinii i na
jej podstawie do uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia dotyczacego ul.
Stonecznej. Z racji na wykonywanie przez Skarzaca projektu przebudowy ul. Wiejskiej i
budowy parkingu na terenie dziatki nr 1/13 obr. 03-01, po przeprowadzonej analizie rynku
najbardziej korzystne z punktu widzenia czasowego i kosztoéw, jakie konieczne bytyby do
poniesienia przez Zamawiajacego bylo zlecenie wykonania projektu Skarzacej
(prowadzone byty juz prace projektowe dot. ul. Wiejskiej, przez co zmniejszal si¢ koszt
obstugi geodezyjnej, kwestia uzgodnien w zakresie geometrii czy konstrukcji drogi).
Zamawiajacy po otrzymaniu oferty w dniu 13.08.2021 r. przygotowat umowe, ktorg
przestano do Skarzacej w dniu 18.10.2021 r. o czym poinformowano go mailowo. Skarzaca
odebrala umowe¢ 1 w dniu 9 listopada 2021 r. odeslala do Zamawiajacego. Nalezy
zaznaczy¢, ze umowa zostala parafowana na kazdej stronie przez osob¢ upowazniong do
reprezentowania Skarzacej. W toku dalszej realizacji umowy Skarzaca nie zglaszata uwag
co do tresci samej umowy, zaréwno w okresie do 14.02.2021 r. (termin wskazany jako data
przekazania dokumentacji) jak 1 pdzniej, do momentu wezwania przestanego przez
Zamawiajacego. Podczas prowadzonej korespondencji mailowej az do 10 listopada
Skarzgca nie podnosita kwestii jej nieprawidlowosci. Nalezy uzna¢, ze Skarzgca podnoszac
w skardze m.in. zarzut braku mozliwos$ci zapoznania si¢ z treScia umowy przed
podpisaniem stwierdza nieprawde (umowa zostata przestana do Skarzacej i odestana po
ponad 2 tygodniach), parafowana zostata kazda strona, rowniez ta, na ktérej w sposob
wytluszczony wskazana jest warto§¢ umowy, wiec nalezy uznac, ze dokumentacja zostata
sprawdzona przez Skarzgaca i z petng $wiadomoscig przez nig podpisana. Niecelowa zmiana
wysokos$ci kwoty umowy jest omyltka pisarskg — i tym w przypadku przedmiotowej umowy
omyltkowo kwota wskazana w ofercie zostata uznana za kwote netto i doliczony zostat
podatek VAT w wysokosci 23%. Jezeli w toku realizacji tej umowy Skarzaca zglosita by
do Zamawiajacego niezgodno$¢ z umowa kwoty wskazanej w par. § 6 omyltka ta zostatby
sprostowana aneksem 1 warto$¢ zostataby obnizona.

W mys$l przepisow dot. dyscypliny finansow publicznych naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest m.in. zaciggnigcie zobowigzania lub wydatkowanie $rodkow
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publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowg, uchwatg budzetowg lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow przepisow
dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych. W przedmiotowym przypadku samo zaciggniecie zobowigzania nie byto
niezgodne z budzetem jednostki — w budzecie obecne byly srodki finansowe na realizacje
zadania zwigzanego z projektowaniem i budowg parkingu na terenie dziatki nr ew. 1/13
obr. 03-01 oraz na przebudowe ul. Wigjskiej. Nie ulega watpliwosci, ze ul. Stoneczna na
odcinku od ul. Komunalnej do projektowanego potaczenia z ul. Wiejska stanowi¢ bedzie
dojazd do parkingu i jako taka miesci si¢ w zakresie zadania dot. budowy parkingu jako
jedna z drég dojazdowych. Nie mozna wigc doszukiwac si¢ w przedmiotowym przypadku
celowego dziatania majacego na celu naruszenie przepisow o finansach publicznych,
zaciagniecie zobowigzan przekraczajacych przeznaczone na powyzsze zadanie w budzecie
Gminy kwoty czy wydatkowania $rodkow, gdyz zaden wydatek z tytutu przedmiotowej
umowy nie zostat zrealizowany.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢ skarge za bezzasadng.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznos$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.



