DRUK NR 17/LV1/2023

UCHWALA NR ....ccvvnviiniinnnnn.
RADY MIEJSKIEJ W RADZYMINIE

w sprawie uznania skargi na Burmistrza Radzymina za bezzasadng

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2023 r. poz.40), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Wniesiong w dniu 21 grudnia 2022 r. skargg na Burmistrza Radzymina uznaje si¢ za
bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 3. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczaca Rady zawiadomi skarzacego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
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Zalacznik do uchwaty Nr...............
Rady Migjskiej w Radzyminie z dnia ................

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia wniosku — skargi na Burmistrza Radzymina

W dniu 21 grudnia 2022 r. Skarzgca wniosta za posrednictwem Biura Rady Miejskiej
skarge na Burmistrza Radzymina w zakresie:

1)

2)

3)

4)

wprowadzenia w blad Oferentow w postepowaniu przetargowym (nr postepowania
ZP.1.43.2020 dotyczacego ,,Zaprojektowania i wybudowania parkingu ,,Parku;j i Jedz”
W ramach projektu ,,Rozwdj zrownowazony multimodalnej mobilno$ci miejskiej —
Parkuyj i Jedz w Radzyminie”;

przygotowanie inwestycji niezgodnej z planem miejscowym, co grozi nieudzieleniem
pozwolenia na budowe przez Wojewode Mazowieckiego”;

braku kontroli nad podlegtymi pracownikami referatu Budowy i Utrzymania Drog oraz
Referatu Melioracji i Odwodnien;

Nie stosowania si¢ do zapisow umowy ZP.272.1.33.2021/BUD w zakresie wspolpracy
z Wykonawca.

Po rozpoznaniu skargi, stwierdzono co nastepuje:

Skarzaca oraz Burmistrza lagczy umowa cywilnoprawna na wykonanie zamierzenia
budowlanego, zawarta w wyniku postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(przetarg nieograniczony). W wyniku postgpowania przetargowego Skarzaca zobowigzata
si¢ do wykonania dokumentacji projektowej, uzyskania wszelkich niezbednych zgdd,
pozwolen 1 opinii i na jej podstawie do wykonania robdt budowlanych okreslonych w
projekcie. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych punktow skargi:

1)

w trakcie prowadzonych prac projektowych Skarzaca, dzialajac na podstawie
upowaznienia Burmistrza Radzymina powinna okreslic sposob realizacji (w
postepowaniu przetargowym nie zostatlo narzucone konkretne rozwigzanie), gdyz
z uwagi na specyfike projektu (projekt realizowany jest czeSciowo na terenie
zamknietym stanowigcym wilasno$¢ Skarbu Panstwa — PKP PLK) utrudnione byloby
prowadzenie inwestycji jednym trybem postgpowania administracyjnego. W ramach
umowy Skarzgca podzielita dokumentacje na dwa odrgbne etapy — etap zlokalizowany
na czesci ul. Wiejskiej oraz projektowanym skrzyzowaniu z ul. Stoneczng realizowany
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Zamawiajacy
dopuscit taki tryb w odpowiedzi nr 28 w pytaniach do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia) oraz etap na terenie zamknigtym, realizowany na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Skarzaca po przygotowaniu
dokumentacji projektowej ztozyta wniosek o wydanie decyzji ZRID 25 marca 2022
roku, tj. po 4 miesigcach od pierwotnie okreslonej w harmonogramie daty zakonczenia
prac projektowych. Dla terenu zlokalizowanego na dzialce PKP PLK, tj. terenu
zamknigtego Skarzaca zlozyla wniosek o pozwolenie na budowe w dniu 17 sierpnia
2022 r., tj. 9 miesigcy po dacie wskazanej w harmonogramie rzeczowo finansowym.



2)

3)
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Biorgc pod uwage dziatania Skarzacej na etapie realizacji umowy w zakresie
projektowym, ktore od poczatku realizowane byly w oparciu o przepisy ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych (co potwierdza m.in. wystapienie w kwietniu 2021 r.
o opini¢ do organéw administracyjnych), twierdzenie, ze brak informacji dot.
wiasnosci dziatek wchodzacych w skad projektowanego parkingu mogt wprowadzié
wykonawce w blad 1 zmusi¢ go do realizacji inwestycji w w/w trybie jest
nieprawdziwe. Z analizy dokumentacji wynika, ze Skarzaca od poczatku planowata
zastosowa¢ procedur¢ ZRID (majac na uwadze korespondencj¢ prowadzong w
organami administracji publicznej) i kwestia braku wskazania wlasno$ci nie wptywa
na koszty realizacji projektu (podzialy dziatek konieczne do realizacji mogly zosta¢
oszacowane przed ztozeniem oferty po analizie ogdlnodostepnych danych mapowych;

plan miejscowy wprowadzony uchwata Rady Miejskiej Nr 389/XXXI1V/2014 z dnia
4 lutego 2014 roku okre§la szczegOlowe przeznaczenie terenu oznaczonego
A.1.U/P/KSp, 1 ustalony zostal jako teren uslug oréznych funkcjach, obiekty
produkcji, sktady i magazyny, ogélnodostepny plac postojowy. Pozostate szczegdlowe
zapisy planu nie definiujg braku mozliwosci wprowadzenia systemu kontroli dostepu,
szczegolnie, ze w przytoczonym w skardze pytaniu nie ma informacji o planowanym
ograniczeniu dostgpu do terenu parkingu, a 0 funkcjonalno$ci samego systemu.
Zastosowane do tej pory systemy kontroli dostgpu majg jako podstawowsa funkcje
dokonywa¢ zliczania pojazdow korzystajacych z parkingdw, w celu gromadzenia
danych statystycznych informujacych o osiagnigciu wskaznikow kontrolnych w
ramach realizowanych programoéw dofinansowan. Analogiczne systemy zastosowane
sa na parkingach juz wykonanych i nie stanowily podstawy do odmowy wydania
decyzji na budowe lub decyzji ZRID;

kwestie zwigzane z opiniowaniem i zatwierdzaniem projektow organizacji ruchu jako
elementu bezpieczenstwa ruchu drogowego opisane zostaly przez ustawodawce
w szeregu aktow prawnych: Ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem. W przypadku opinii dot. projektéw organizacji ruchu maja one
forme¢ pieczgci informujacej o pozytywnym badZz negatywnym zaopiniowaniu
przedmiotowego projektu. Opinia taka jest niewigzaca dla organu zarzadzajacego
ruchem 1 moze on jg uwzglednié, ale mozliwe jest rOwniez zatwierdzenie organizacji
ruchu z opinig negatywng. W aktach tych nie ma odestania do prowadzenia procedury
w oparciu o kodeks postepowania administracyjnego, nalezy zaznaczy¢, ze KPA
normuje postgpowania przed organami administracji publicznej w nalezacych do
wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych  albo  zatatwianych  milczaco. Decyzja, ktorej cechy
charakterystyczne zostaty opisane w art. 107 jak rowniez mozliwos¢ odwotania si¢ od
niej nie znajduje zastosowania w przypadku opinii do organizacji ruchu. Dodatkowo
nalezy wspomnie¢, ze projekt, ktorego dotyczy fragment skargi zostat zatwierdzony
dopiero w dniu 31.05.2022 r. tj. po 313 dniach od ztozenia w organie zarzadzajacym
ruchem (data ztozenia w starostwie to 31 lipca 2021 r.) 1 zostat ztozony po 14 dniach
od odbioru z tut. Urzedu. Analogicznie kwestia uzgodnienia rozwigzan projektowych
w zakresie odwodnienia - ztozone zostaty 23 wrzesnia 2021 r. w formie mailowe;.
Zalozenia projektowe obejmowaty przykrycie rowu — kanatu Ulgi rurg o $rednicy 600
mm, co w opinii tut. Urzedu powodowatoby ryzyko braku odpowiedniego przeptywu
w okresie deszczu nawalnego 1 stwarzato ryzyko wystepowania podtopien z uwagi na
niewydajnie pracujacy uktad sieci kanalizacji deszczowej 1 dlawienie odptywu.
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Poprawiony projekt zostat przestany 18 lutego 2022 r. 1 zostal uzgodniony w dniu 21
lutego 2022 r. (skan uzgodnienia przestany mailem w dniu 22 lutego 2022 r.). W
powyzszym przypadku roOwniez nie majg zastosowania przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego, gdyz nie mamy do czynienia z decyzja administracyjng a
uzgodnieniem, ktore zaréwno projektant jak i organ wydajacy decyzje wodnoprawng
moze uwzgledni¢ lub w przypadku zastosowania odmiennego rozwigzania
projektowego odrzuci¢. Opis przedmiotu zamowienia nie definiowat rozwigzania
projektowego zabudowy rowu gdyz sposob zagospodarowania, $rednica rur oraz
sposOb zabezpieczenia terenu powinny zosta¢ dobrane przez projektanta. Nalezy mie¢
na uwadze, ze wzory do obliczen przeptywow oraz natezenia deszczy na podstawie
ktorych okresla si¢ parametry sieci kanalizacyjnych sg oparte o dane z okresu lat 50,
60, 70, 80 1 90 i nie do konca odpowiadaja obecnej sytuacji hydrogeologicznej i ilo$ci
wod, jaka jest odbierana przez odbiorniki podczas opadéw. W opinii Zamawiajacego
konieczne bylo zastosowanie $rednicy minimalnej 800 mm, co pozwoli na prawidtowa
prace uktadu. Wyliczenia dotyczgce zastosowania mniejszego przekroju przy
teoretycznych opadach beda prawidtowe, ale nie sprawdza si¢ w przypadku anomalii
czy intensywnych opadow deszczy nawalnych;

4) zamawiajacy podczas calego okresu realizacji umowy nr ZP.272.1.33.2021/BUD
prowadzit korespondencj¢ ze Skarzaca w formie mailowej, co nie budzito zadnych
uwag i probleméw. Nagla zmiana stosunku Skarzacej do Zamawiajacego, skutkujaca
pisemnym wystgpieniem zZ pytaniami miata miejsce po ztozeniu wniosku o waloryzacje
wartosci umowy 1 oczekiwaniu Zamawiajacego na dostarczenie rzetelnych dowodow
ukazujacych wzrost cen (szacowanie wartosci waloryzacji na poziomie
przekraczajacym 100% warto$ci umowy bez racjonalnego uzasadnienia oraz zmiana
wartosci roszczenia o ponad 50% w kolejnym wniosku wskazywa¢ moze na
nieprawidlowe oszacowanie wartosci oferty na etapie jej sporzadzania), czego do dnia
dzisiejszego Skarzaca nie wykonata, jak rowniez po wprowadzeniu na budow¢ w dniu
9 grudnia 2022 r., kiedy to Skarzaca nie przekazata dokumentacji projektowej i nie
rozpoczeta realizacji zadnych robot, wskazywa¢ moze na celowe dziatanie w celu
opdznienia rozpoczecia realizacji umowy. Odpowiedzi na wszystkie wnioski Skarzace;j
przesytane sg3 w formie przez nig wskazang (wysytka pocztg) i realizowane sg W
terminach wskazanych w umowie.

Na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2023 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
w Radzyminie, majac na uwadze powyzsze uznala skarge za bezzasadna.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



