Protokot
z sesji Rady Miejskiej w Radzyminie
z dnia 27 grudnia 2021 r.

1. Otwarcie sesji.
2. Podjecie uchwat:

1) w sprawie przekazania petycji;

2) w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Gminy Radzymin na rok 2021;

3) w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Radzymin na lata 2021-

2030;

4) w sprawie uchwalenia wydatkow niewygasajgcych z uptywem roku budzetowego 2021.

3. Zamknigcie sesji.

1. Otwarcie Sesji.

Przewodniczgca Rady Elzbieta Darka powitata radnych zebranych w sali konferencyjnej i przed
komputerami, Panow Burmistrzéw, pracownikow urzedu obecnych online oraz wszystkich
mieszkancow. Otworzyla 40 sesj¢ Rady Miejskiej, sesj¢ nadzwyczajng. Potwierdzono kworum,
w sesji bierze udziat 21 radnych. Przedstawila porzadek obrad.

2. Podjecie uchwatl:
1) w sprawie przekazania petycji (Druk Nr 1);

Radna Agnieszka Oniszk Stachyra, przewodniczaca komisji skarg wnioskow i petycji
poinformowata, Zze na ostatniej komisji rozmawialiSmy na temat petycji, ktéra wptyneta do
Rady. Petycja dotyczy uznania Matki Bozej Laskawej oficjalng patronka miasta i gminy
Radzymin. Uchwata na komisji zostata zaopiniowana pozytywnie i1 uchwala dotyczy
przekazania petycji do Kongregacji ds. Kultu Bozego. Rada Miejska nie jest wlasciwym
organem do rozpatrywania tej petycji, natomiast jezeli chcemy nada¢ sprawie odpowiedni tok,
zgodny z wolg sktadajgcych, petycje nalezy przekaza¢ do odpowiedniego organu.

Radny Tomasz powiedzial, ze duzo miast patronat maryjny i1 patronat ré6znych $wietych
przyjmuja . To sg uchwaty intencyjne, czasami po wspolpracy, z opiniami kosciota. W mojej
ocenie przeciwwskazan nie ma. To moze by¢ na zasadzie intencyjnej uchwaty i zalezy od
wiekszosci, ale sg takie przypadki, w Serocku Rada Miejska przyjeta podobny patronat.

Burmistrz Krzysztof Dobrzyniecki powiedzial, ze zapoznat si¢ z tematem, przejrzat uchwaty
rad miejskich. Miasto, ktore decydowato si¢ na podjecie takiego tematu w kwestii patronatu
Matki Boskiej, czy tez innego $wietego, w zadnej z tych uchwat nie znalaztem zapisu, Ze to
Rada Miejska nadaje taki tytut patronatu, bo Rada Miejska zadnego z samorzadow nie jest
wladna do ustanowienia patronatu Matki Bozej dla miasta czy gminy. Kazda z tych uchwat
miata charakter przekazania wniosku do Kongregacji do spraw Kultu Bozego 1 Sakramentow,
o ktorej w uzasadnieniu tutaj jest mowa. Niezaleznie od tego, czy uchwata miataby charakter
intencyjny wynikajacy z woli Rady, czy tez jak w naszym przypadku, wynikajgca z petycji
ztozonej przez wnioskodawcow, skutek jest i bylby ten sam, to znaczy taka petycja zostanie
przekazana do Kongregacji do spraw Kultu Bozego i Sakramentéw, ktora zgodnie z
konkordatem podpisanym przez Stolic¢ Apostolska 1 Rzeczpospolita Polska jest wtadna do
ustanowienia patronatu osoby $wietej jako patrona dla danego miasta. W zadnym z tych
przypadkow, z ktorymi si¢ spotkatem, samorzad nie okresla sam z siebie, nie nadaje patronatu,
bo nie ma takiej wladzy. To Kongregacja ds. Kultu Bozego 1 Sakramentoéw po akceptacji



Papieza uznaje i wydaje stosowny dekret. Przedtozony projekt uchwaty rozpoczyna pewien
etap, o ktory wnosza wnioskodawcy, chociaz wczytujac si¢ w tres¢ petycji wnioskodawcey
wnosza, aby to Rada ustanowila patronke, a to nie Rada ustanawia, tylko Kongregacja.
Przekazanie tej petycji do Kongregacji jest jedynym i stusznym dzialaniem, bo tylko ta
Kongregacja moze dokona¢ tego aktu.

Radny Tomasz Wasik powiedzial, ze Rada Miejska moze podja¢ dokument, ktory pdzniej
bedzie skierowany, tak jak Pan wspomnial, na drogg postepowania wlasciwego, jest wiele
przypadkow przyjecia intencji przez Rade Miejska na podstawie wniosku mieszkancow, czy
Pana Burmistrza, czy glos spoleczenstwa.

Radna Agnieszka Krawucka powiedziala, ze zgadza si¢ ze stowami Pana Burmistrza. Ja
roOwniez czytatam przed sesja duzo opracowan i Rada Miejska nie powinna podejmowac
uchwaty dlatego, ze byloby to naruszeniem zasady bezstronnos$ci $wiatopogladowej wiadz
publicznych, co wynika z art. 25 ust.2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, organy witadzy
publicznej zachowuja bezstronno$¢ $wiatopogladowa w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobodg ich wyrazania w zyciu publicznym.
Zapewne taka uchwata intencyjna, gdyby Rada ja podjeta, znalaztaby wielu zwolennikow, ale
to trzeba by byto chyba poprze¢ wickszym jakims$ referendum w$rdd mieszkancow. Natomiast
poki co, praktyka wskazuje na to, ze przekazywane jest to do decyzji wlasciwych wiladz
kos$cielnych i1 nie powinni§my sobie uzurpowac prawa do tego, zeby podejmowac taka decyzje
za Kosciol.

Radny Przemystaw SledZ powiedziat, Ze jest zaskoczony tym, ze gmina Radzymin juz po raz
drugi miesza sprawy koscielne ze sprawami §wieckimi. Pierwsza sprawa byla zwigzana z
tytulem honorowego obywatela, dla biskupa Gtodzia. Jak wtedy argumentowalem, jest to
mieszanie prawa ko$cielnego z prawem $wieckim, tak samo tutaj mam mieszane uczucia,
poniewaz normalng Sciezkg jest to, kiedy jako Rada Miejska, po prostu Rada §wiecka chcemy
uzna¢ kogo$ za patrona naszego miasta, po prostu dang uchwale¢ intencyjng plus zmiany w
statucie. I taka rzecz przyjmujemy. Natomiast tutaj proponuje si¢ rozwigzanie polegajace na
tym, aby odwota¢ si¢ do Komisji Kultu Bozego. Pan Burmistrz méwit o konkordacie, ale jezeli
jest wola Rady Miejskiej, ktora ustanawia prawo w naszej gminie, jezeli jest taka wola aby
przyjac, jak najbardziej zgodzg si¢, Ze to moze zosta¢ poprzedzone konsultacjami i referendum,
jak najbardziej petna zgoda. Natomiast nie widzg sensu, nawet nie widzg obligatoryjnosci, aby
odsyla¢ to do jakiejkolwiek komisji 1 watpig, zeby jakakolwiek komisja byta wlasciwa.
Otworzylem catkiem porzadny statut miasta Zabrze. W statucie Miasta Zabrze jest rozdziat
drugi, symbole miasta, ustgp piaty, patronem miasta jest Swiety Kamil de Lellis i to jest
wszystko. To jest co$, co moglibySmy wprowadzi¢ jedng, prosta zmiang w statucie naszej
gminy. Pan Burmistrz méwi, ze to moze by¢ pierwszym krokiem, jak najbardziej, ale
doswiadczenia chociazby ze szpitala powiatowego pokazuja, ze jezeli jest wola, aby nadac
okreslong nazwe czy patrona danej instytucji, nie trzeba odsyta¢ do jakiejkolwiek Komisji
Kultu Bozego zwigzanej z Kosciotem.

Radna Agnieszka Kacprzak powiedziata, ze nie zgadza si¢ z Panem Przemystawem, ze Rada
moze nadawac¢ patronat nad miastem Radzymina. Rozmawiatam z ksi¢zmi i to nie jest taka
prosta sprawa, nawet jezeli ztozymy taka uchwale intencyjna. To przechodzi przez szereg
komisji, to przechodzi wiasnie po pierwsze do Kongregacji do spraw Kultu. P6zniej nadaje to
bieg Biskup, pdzniej idzie to do Papieza, wraca 1 nie zawsze jest to pozytywnie rozpatrzona
taka sprawa. Wigc to nie jest tak, ze mozemy sobie nadawac taki patronat. Przypusémy, ze ktos$
napisze petycje¢, ze podobaja Mu si¢ filmy z Louisem de Funesem i chce, zeby teraz patronem



cze$ci potudniowej Radzymina byt Louisa de Funesa. Nie mozemy tak robié¢, nie mamy prawa
nadawac patronatu nad gming Radzymin, zwlaszcza, jezeli chodzi o $wigtych, bo mozemy
posuwac si¢ dalej, beda sotectwa pod jakims$ tam patronatem. Uwazam, tak jak powiedziat
Burmistrz i radna Agnieszka Krawucka, zeby nie mieszaé tego, po prostu zeby nie mieszaé. My
nie mamy takiej wtadzy, zeby nadawac¢ patronat nad gming Radzymin, wi¢c zrébmy to, co
mozemy, czyli odesta¢ ja do Kongregacji do spraw Kultu i niech tam ma swoj tor. Kongregacja
stuzy do tego, zeby sktada¢ tam odpowiednie wnioski. Jak do nas sg wnioski o to, zeby nada¢
nazwe ulicy, tak do Kongregacji sktada si¢ wnioski 0 nadanie patronatu. Po prostu my nie
jestesmy witadni i nie wchodzimy w ich kompetencje, oni nie nadajg nazw naszym ulicom.

Radny Przemystaw SledZz powiedzial, ze chciatbym podkresli¢, ze Rada Miejska moze
uchwala¢ réznego typu prawo. Zgodnie z tym €O powiedziata Pani Agnieszka, to ta Rada do
spraw Kultu Bozego jest wtadna, zeby zadecydowac o tym, czy my mozemy ustanowi¢ patrona
naszego miasta, takiego a nie innego $wigtego. Jak si¢ domyslam, to chodzi o takie kurtuazyjne
poproszenie o pozwolenie Komisji. Natomiast na pytanie kto jest wladny, odpowiedz Rada
Miejska w Radzyminie i chciatbym powiedzie¢, ze jezeli jako Rada Miejska decydujemy, ze
chcemy takiego kroku, to my powinni$my juz zaglosowaé w takiej sprawie i kurtuazyjnie
wlasnie wystapi¢ do takiej komisji o zgod¢ na nadanie takiego a nie innego patrona. Chce
powiedzie¢ pani Agnieszko, ze gdybySmy wpadli na taki pomyst, aby nada¢ patrona, wigc
chcialbym zwréci¢ uwage, ze to, ze patron jakiego$ miasta istnieje, to jest prawo zwyczajowe
wywodzace si¢ z glebokiego $redniowiecza i w pewien sposob nikt inny niz wladze miejskie w
danym czasie nie ustanawialy takich patronow. To jest jak najbardziej do zrobienia, wigc ja
bym postulowat o to, aby zrobi¢ porzadek, aby$Smy jako Rada Miejska zastanowili si¢, czy
chcemy takiego patrona. Bo jezeli nie bedziemy chcieli finalnie, to po co teraz Komisji Kultu
Bozego zawraca¢ gtowe i marnowac czas. Jesli jest taka wola, ja osobiscie to bym bardzo
popieral, to przeglosujmy to i nastepnie zwr6¢my si¢ do komisji. To moze by¢ forma uchwaty
intencyjnej, ze Rada Miejska w Radzyminie jest zainteresowana tym, aby nada¢ patrona Matke
Boza Laskawa, patronke Warszawy przy okazji. Swoja drogag mozemy si¢ zastanawiac, czy
Matka Boza Laskawa jako patronka ziemi warszawskiej nie jest przy okazji patronka
Radzymina, czy nie bedziemy tego dublowaé. To tez moze nam ta komisja rozstrzygnac, ale
naprawde zastandéwmy si¢, w jaki sposob my chcemy to realizowa¢. W formie tego, Ze po prostu
oddajemy to teraz do komisji? A co po6zniej, jesli komisja wyda zgode, czy to dla nas bedzie
oznaczato, ze przyjmujemy takiego patrona, czy bedziemy dziala¢ w inny sposob?

Radna Agnieszka Kacprzak powiedziata, ze Rada Miejska nie sluzy do opiniowania czy my
nadamy, czy my mozemy nadawac patrona dla gminy Radzymin. W ogdle nie mozemy si¢ do
tych spraw miesza¢. Ksigdz mi to wyjasnit, Ze my nie jeste$my od tego i nie mozemy wchodzié¢
w struktury ko$cielne jako Rada Miejska. Po drugie, jezeli dzisiaj zaglosujemy za ta uchwata,
zeby ja przekazac¢ dalej, to whasnie to czynimy. Czynimy to, o co poprosili w tej petycji. Czyli
my nadamy bieg tej sprawie, pozytywny dla nich i dla ludzi, ktérzy chcg, zeby patronka
Radzymina byta Matka Boza Laskawa. Wlasnie to chcemy zrobi¢, nie wystepujemy przeciw
tym ludziom, tylko jesteSmy za tym, zeby to nabrato odpowiedniej drogi poprzez przekazanie
odpowiednim instytucjom.

Burmistrz Krzysztof Dobrzyniecki powiedziat, Ze wtasciwie Pani Kacprzak powiedziala to, co
chciatem uwypukli¢ w catej tej dyskusji, bo odnosze wrazenie, ze radny Przemystaw Sledz nie
doczytat pewnych kwestii. Rada Miejska nie wysyla do opinii jakiej§ tam komisji, tylko do
Kongregacji watykanskiej, Kongregacji do spraw Kultu Bozego 1 Sakramentow, czyli przesyta
te petycje zgodnie z wlasciwoscia do organu ko$ciota katolickiego, ktory jest uprawniony do
tego, aby orzeka¢ w takich sprawach, bo gdybysmy przyjeli logike Pana Przemka, to nalezatoby



przyjac, ze teraz Kongregacja co$ tam zaopiniuje i wraca ten temat znowu do Rady Miejskie;,
ktora nadaje tytut patrona osoby §wietej, czy w tym przypadku Matce Boskiej Laskawej, a tak
nie jest, bo nawet w polskim prawodawstwie jest podzial kompetencji na rdzne szczeble. Tak
samo jak Rada Miejska nie ustala prawa powszechnie obowigzujacego na terenie calej
Rzeczypospolitej Polskiej, tylko prawo miejscowe i nie wchodzi w kompetencje Sejmu ani tez
powiatu, tylko dziata zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Tak tez jest i w tym
przypadku. Petycja ztozona przez mieszkancoéw, czy przez te organizacje zostaje przekazana
tam, gdzie powinna zosta¢ ztozona, czyli do organizacji, do komisji kosciota katolickiego, ktory
moze podja¢ odpowiednig decyzje. Prosz¢ zauwazy¢, ze Rada Miejska nie ustanawia $wigt
koscielnych, poszczegdlnym $wigtym nie ustanawia w kalendarzu tych $wiat koscielnych, tak
samo nie wchodzi w kompetencje organdéw koscielnych do orzekania w tej kwestii.

Burmistrz Chacinski powiedzial, ze bez watpienia autorom tej petycji przyswiecaly bardzo
dobre intencje, ale jak wida¢ nawet dobre intencje potrafia spowodowaé spér zupetnie
niepotrzebny. Projekt tej uchwaty nie wskazuje na to, czy ustanowienie patronem Matki Boskiej
jest wlasciwe czy niewlasciwe a wskazuje, ze nie jest to wlasciwy organ do tego, zeby nadac
taki patronat. Stad tez propozycja, aby zaje¢ta si¢ tym odpowiednia komisja, tak jak to Burmistrz
Dobrzyniecki wskazywal. Warto w tym miejscu tez wskazac, ze to wazny patronat i tez bardzo
wrazliwy obszar. Zgadzam si¢ z Panem Przemystawem Sledziem, ze wszystkie dyskusje, czy
to zwigzane z obywatelstwem dla biskupa Glodzia, czy teraz patronatem, sg bardzo delikatng
materig. Nie nalezy postepowac pochopnie zwlaszcza w sytuacji, w ktorej petycja podpisana
jest oczywiscie przez instytucje, ale jednak przez zaledwie kilka oséb, dwie bodajze. Mysle, ze
rzeczywiscie nalezaloby przekaza¢ to do odpowiedniej komisji tak, aby odpowiednie wladze
koscielne zdecydowaly o tym, czy jest to wlasciwe czy niewtasciwe. Ja nie jestem kompetentny
do tego, zeby oceni¢ czy jest to wlasciwa patronka. Moze wiladze koscielne uznaja, ze inny
patron, rowniez swigty, bytby bardziej wtasciwy dla Radzymina. Naprawdg nie czuj¢ si¢ w tym
obszarze kompetentny, a propozycje aby w statucie gminy, czy przyktady w ktérych Pan
Przemystaw wskazywat, ze w statutach gmin wskazuje si¢ §wietych, zgadza sig. Jesli to wynika
z jakiego$ zwyczaju lokalnego, mysle, ze nikt z nas nie miatby nic przeciwko, gdybySmy
mowili tu o Opatrznosci Bozej czy Oku Opatrznos$ci jako tym symbolu, ktory z Radzyminem
jest rzeczywiscie zwigzany. Natomiast jakie$ dzieje hagiograficzne $wigtych nie wskazuja
konkretnie, ja nie wiem przynajmniej o tym, aby konkretni $wigci byli zwigzani z ziemig
radzyminska. Jesli tak jest, to moze jest to jaki$ wyznacznik, kierunek do tego, aby w statucie
bylo odniesienie do takiego zyciorysu. Mysle, ze takie zwyczajowe postaci rzeczywiscie moga
mie¢ odzwierciedlenie w statucie, natomiast w tym przypadku chyba nie mamy z tym do
czynienia.

Radny Tomasz Wasik powiedziat, ze chcial zwrdci¢ uwage na problem okolicznosci zgtoszenia
takich wiasnie postulatow, czy propozycji uchwat, zeby p6zniej nie byto tez kontr do takich
uchwat od osob, ktore sg przeciwne, zeby po prostu godnie to rozwazyc.

Radny Przemystaw Sledz powiedziat, ze chcialby jeszcze raz usystematyzowaé to, co chciat
powiedzie¢. Nikt inny niz Rada Miejska w Radzyminie nie moze przyjac pewnej uchwaty, ktora
wskazywalaby czy ustanawiala dang posta¢ czy chociazby Matke Bozg naszym patronem. To
finalnie, nawet jezeli by$my uzyskali tym trybem, ktory proponuje Pan Burmistrz, pozytywna
opini¢ Kongregacji do spraw Kultu Bozego, to 1 tak to musialoby zosta¢ zwienczone
odpowiednig uchwala Rady Miejskiej. Nie widz¢ innego sposobu, nie wiem jak sobie to
Panowie Burmistrzowie wyobrazajg, bo z tego co tu stysze, to panuje tu przekonanie, ze my ta
petycj¢ przekazemy, co uwazam za nieco dziwne, poniewaz ta petycja ma okreslonego adresata.
Adresatem jestesmy my. I my na dobrg sprawe powinniSmy przyjac taka petycje, jezeli nam na
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tym zalezy, przyja¢ odpowiednig uchwate, ktora wskazywata na to, ze wysylamy to dalej do
Kongregacji Kultu Bozego z odpowiednim wskazaniem, Ze jestesmy zainteresowani sprawg i
prosimy o zbadanie i wtedy, jezeli otrzymamy odpowiedz od Kongregacji, to przyjmiemy
uchwate. Uwazam, ze to co tutaj w dyskusji panuje, t0 przekonanie, ze kiedy komisja
Kongregacji do spraw Kultu Bozego zaopiniuje pozytywnie, to juz bedzie nasz patron. Tak to
jest rozumiane. Nie widz¢ innego sposobu, zeby finalnie Rada Miejska przyjeta na swojego
patrona Matke¢ Boza Laskawg, wigc uwazam, ze odpowiednim trybem byloby nie
przekazywanie tej petycji, tym bardziej, ze to rodziloby zagrozenie, ze komisja uzna, ale
przeciez to nie jest petycja do nas, tylko uchwalenie odpowiedniej uchwaty, ktéra wskazuje, ze
my jako Rada Miejska w Radzyminie, jako gmina Radzymin chcemy zbadac sprawe, czy
mogliby$smy nada¢ patrona imienia Matki Bozej Laskawej. Uwazam, Ze to powinien by¢ taki
tryb. Nie chce tutaj mowié o stusznos$ci czy niestusznosci, tylko mowie, proceduralnie, bardzo
mi si¢ nie podoba sposob, w jaki zamierzamy nad tym pracowac.

Przewodniczagca Rady Elzbieta Darka zwrocita si¢ Pana mecenasa, czy moglby wskazac
artykut, ktory upowaznia Rad¢ Miejska do tego, zeby mogta podja¢ taka uchwale, o ktorg prosi
pan Przemystaw, bo moim zdaniem nie jestesmy do tego kompetentni.

Mec. Piotr Zdziebtowski odpowiedziat, ze cigzko bedzie wskazaé taka podstawe, taki przepis
prawa materialnego. W mojej ocenie takiego przepisu prozno szukac¢ w systemie prawnym. Jest
przepis ogolny, ktory w art. 18 ust. 1, méwi, ze do Rady naleza sprawy nie zastrzezone do
innych organéw, jednak organy dzialajg na podstawie przepisOw prawa i to z przepisu prawa
jasno musi wynika¢ podstawa do dziatania, czyli do podj¢cia uchwaly. W administracji
generalnie nie stosujemy zasady, ze dozwolone jest to, co nie jest zabronione, tylko dozwolone
jest to, co wprost wynika z przepisu prawa. Z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze nie jest to
wlasciwos¢ Rady Gminy. W uzasadnieniu jest tez uwaga, ze jezeli chodziloby o uchwate
intencyjna, to jest mozliwos¢ podjecia takiej uchwaty, natomiast nie uchwaty, ktéra finalnie
ustanawiataby patrona, bo nie byloby przepisu, ktory mielibySmy w podstawie takiej uchwaty
wskaza¢. W uzasadnieniu jest taka informacja, ze Rada nie posiada kompetencji do podjecia
uchwaty 1 wskazany jest zapis konkordatu, ktory mowi, ze w zakresie ustanawiania patronow
wlasciwe sg inne organy, to sg organy Stolicy Apostolskiej a nie Rada Gminy, z kolei ustawa o
petycjach mowi, tez padat taki argument, ze skoro petycja wptyneta do Rady, to Rada musi ja
rozpatrzy¢. Oczywiscie musi, jezeli jest wlasciwa, bo organy administracji z urzedu pilnuja
przestrzegania swojej wlasciwosci 1 ustawa o petycjach, tak jak inne przepisy dotyczace podan,
wnioskow, skarg czy innych dokumentéw sktadanych do organow stanowi, ze jezeli organ nie
jest whasciwy do jej rozpatrzenia, czyli rozpatrzenie petycji w sposob wskazany w jej tresci
wykracza poza wlasciwo$¢ organu, to jest zobowigzany ustali¢, ktory organ jest wlasciwy do
rozpatrzenia i1 przekazac petycje zgodnie z wlasciwoscia.

Radna Agnieszka Kacprzak powiedziata, ze ta petycja wedtug mnie, i wedtug osob z ktorymi
rozmawiatam, powinna by¢ ztozona do proboszczow gminy Radzymin, do wszystkich
proboszczow i oni w porozumieniu ze sobg powinni ztozy¢ taki wniosek do Kongregacji do
spraw Kultu. My nie mozemy wychodzi¢ przed szereg. Nie mozemy wchodzi¢ w czyjes$
kompetencje, zeby komus$ odbiera¢ takag mozliwos¢. Powinien by¢ przeprowadzony jakis
sondaz wsrdd wiernych w kazdej parafii. Proboszczowie ze soba powinni uzgodni¢, ktory
patronat jest najlepszy. I takg propozycje powinni wysta¢. My jako Rada mozemy pdzniej juz
po zatwierdzeniu tej Kongregacji do spraw Kultu, Ze proponuja nam takiego czy innego patrona
naszej gminy Radzymin, podja¢ takg uchwate, ktora pewnie tez nic nie daje, ale nie wiem, w
wyniku moze takiego zado$¢uczynienia, ze co$ tam zrobiliSmy w tym kierunku, bo byta taka



petycja ztozona. Uwazam, ze na obecng chwile nie jesteSmy kompetentni do tego, zeby
nadawac patrona naszej gminie. W zadnym wypadku.

Radny Przemystaw Sledz powiedziat, ze chce sie upewnié, bo teraz pozwolitem sobie szybko
poszuka¢ miasta, ktore majg swoich patrondow, osoby uznawane przez kosciot katolicki za
$wiete 1 na przyktad znalaztem, ze od roku 2012 patronem miasta Wadowice jest nie kto inny
jak swigty Jan Pawel II. Natomiast tak jak czytam o tym, jak to zostalo przeprowadzone w
Wadowicach, to po prostu Ojciec Swigty Benedykt XVI podpisat dekret o nadaniu patronatu
btogostawionego Jana Pawta II dla Wadowic. Wigc jezeli my, jako Rada Miejska uznamy, ze
chcemy na swoja patronka Matke Bozg Laskawa, to przyjmijmy taka uchwale intencyjna, tak
jak powiedzial Pan mecenas, Ze to jest nasza uchwata intencyjna, ze my chcemy taka patronke.
My tego nie mozemy tak traktowa¢, mozemy to potraktowaé jako pewnag wskazowke
mieszkancow, czego mieszkancy oczekuja, natomiast to nie jest petycja, ktérg my jako urzad
gminy mozemy rozpatrywac. Znaczy moglibySmy pochyli¢ si¢ i ja przyja¢ lub odrzucic.
Natomiast jezeli decydujemy si¢ na to, ze chcemy ja przekaza¢ czyli de facto jg przyjmujemy.

Przewodniczaca Rady Elzbieta Darka powiedziata, ze mamy petycje, na ktérg musimy
odpowiedzie¢ osobom, ktore te petycje ztozyly i uchwata dotyczy tylko i wytacznie tej petycji.
Nie rozpatrujemy tutaj, czy my si¢ zgadzamy, czy si¢ nie zgadzamy z patronatem
zaproponowanym przez wnioskodawcow, tylko rozpatrujemy, czy mozemy od razu zajac si¢
sprawg petycji czy nie, ale osobom, ktore ztozyly petycje musimy odpowiedziec.

Burmistrz Krzysztof Chacinski powiedzial, ze Pan Przemystaw probuje usilnie dobrad
argumenty za przyjeciem takiej uchwaty. To, co Pan przywotal, czyli uchwale Rady w
Wadowicach jest akurat kiepskim przykladem. Wszyscy w Polsce wiedza, ze Jan Pawetl II
urodzit si¢ w Wadowicach, byl z tym miastem zwigzany. Na szybko sprawdzilem, co bylo
intuicyjne i oczywiste, ze byl honorowym obywatelem tego miasta. To jest jednak troszke inna
sytuacja, niz ta, z ktérg mamy miejsce dzisiaj podczas tej dyskus;ji.

Radna Agnieszka Oniszk-Stachyra powiedziata, ze nie wie, czy dobrze zrozumiata radnego
Przemystawa Sledzia, na poczatku wypowiedzi powiedzial, zeby nie miesza¢ tutaj tematow
$wiatopogladowych z kompetencjami Rady, natomiast za chwilg, ze powinnismy przyjac taka
uchwate, zeby Matka Boska Laskawa byla oficjalng patronka naszego miasta. Uwazam, ze
jezeli chcemy nada¢ odpowiedni bieg sprawie i postapi¢ zgodnie z wolg sktadajacych petycje,
po prostu powinni§my te petycje przekaza¢ do odpowiednich organow czyli do wiladz
koscielnych.

Radny Piotr Rembelski powiedzial, ze chce si¢ odnie$¢ do kwestii, ktore poruszal Pan
Przemystaw. Projekt, ktory dzisiaj mamy przegtosowac nie dotyczy przekazania do jakiej$ tam
komisji naszej petycji do rozpatrzenia, to nie jest komisja, to jest jedna z Kongregacji Kurii
Rzymskiej, jest to Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow. Swoje zrodto, z tego
co sprawdzatem ta Kongregacja ma jeszcze gdzies w XVI wieku. Obecny ksztatt nadat jej Jan
Pawet II i mysle, zZe jest to wlasciwy organ, nie jaka$ tam komisja, ale wlasciwy organ. Przed
dzisiejsza dyskusja sprawdzatem, jak to wygladato w innych gminach i uwazam, Ze nasze
postepowanie jest wiasciwe. Przed nami jest petycja, ktora przekazujemy do organu
wlasciwego. Chcialbym Panstwo radni, abySmy te jalowa dyskusje zakonczyli. Jesli Pan
Przemystaw bedzie sobie zyczyl, aby porozmawia¢ o jakich$ faktach, mozemy si¢ spotka¢ jako
radni, mozemy ten temat jeszcze przedyskutowac. Pan Przemystaw wie o tym bardzo dobrze,
ze jesli miataby si¢ pojawic jakas uchwata, to radni majg taka inicjatywe uchwatodawcza, moga
przygotowac projekt uchwaty, mozecie Panstwo radni, ktérzy uwazacie, ze podjecie w tej



formie w dniu dzisiejszym uchwaty jest niezasadne, mozecie kreowac rzeczywistos¢, stworzy¢
co$ innego, zebra¢ podpisy jak najbardziej jest to temat do dyskusji. Natomiast w dniu
dzisiejszym mysle, ze to nie jest tadne, zeby$my na ten temat dyskutowali. Jest petycja. Petycja
zostala przez komisj¢ merytoryczng omowiona. Mamy projekt uchwaty, przegltosujmy i
zamknijmy t¢ dyskusje. Sktadam wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i glosowanie.

Radny Przemystaw SledZ powiedziat, ze Pani Przewodniczaca powiedziata o tym,

ze my musimy rozpatrzy¢ dang petycj¢. Rada proponujac takie rozwigzanie na dobra sprawe
chce umy¢ rece, nie podejmowac tego tematu bo ja osobiScie uwazam, ze Kiedy ta sprawa
pojdzie do tej komisji Kongregacji do spraw Kultu Bozego, to ta Kongregacja bedzie miata dwa
wybory, albo uzna¢ ze dla nich ta petycja nie wnosi nic, ze nie jest to dla nich wniosek aby
rozpatrywac dang sprawe albo uzna, ze faktycznie moze by¢ Matka Boza Laskawa patronka
Radzymina 1 wtedy my bedziemy zobowigzani do pewnych krokow. Mam pytanie do Pana
Mecenasa, czy uwaza, ze komisja do spraw Kultu Bozego jest wlasciwg adresatem tej petycji.

Mecenas Piotr Zdzieblowski odpowiedzial, ze adresata petycji ustala sie na podstawie
obowigzujacych przepiséw. Tutaj nieraz juz padata informacja, ze organem wiasciwym sa
organy koscielne i to jest potwierdzone ze wszech zrddel, poza tym nie ma przepisu prawa
materialnego, ktory w tresci przesadzatby o tym, ze Rada Gminy ustanawia patrona w osobie
np. $wigtego dla gminy, wigc w mojej ocenie zachodzi podstawa do przekazania petycji zgodnie
z artykulem 6 ustawy o petycjach. Natomiast gdyby okazato si¢, ze organ wiasciwy, ktéry ma
zdecydowac, bedzie potrzebowat jaki§ dodatkowych informacji, stanowisk badz bedzie musiat
zbierac jeszcze jaki$ inny material dowodowy, to z pewnoscia skieruje czy do Rady Gminy czy
do wnioskodawcow autoréw petycji dodatkowe pytania z prosba o wyjasnienia. Mam wrazenie,
ze tak to dziata w zasadzie w kazdym postgpowaniu, gdzie trzeba co§ wyjasni¢ i na skutek
czego ma zapasc¢ jakies rozstrzygnigcie. Z drugiej strony padl wniosek o zamknigcie dyskus;ji.
Whioski o zamknigcie dyskusji 1 wnioski formalne sa gtosowane w pierwszej kolejnosci, bo
jaki sens bedzie mialo glosowanie wniosku o zamknigcie dyskusji, jak dyskusja jakby
naturalnie wygasnie. To sg wnioski formalne, ktére dotycza procedowania, czyli procedury
obrad 1 one sg glosowane poza kolejnoscia.

Glosowano wniosek w sprawie:
wniosek formalny radnego Piotra Rembelskiego o zamknigcie dyskusji.

Wyniki glosowania

ZA: 17, PRZECIW: 3, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (17) Elzbieta Darka , Zbigniew Jabtonski , Leszek Jankowski , Tadeusz Jedrasik, Agnieszka
Kacprzak, Ewelina Kostrzewa, Ewa Kowalska, Agnieszka Krawucka, Agnieszka Oniszk-
Stachyra , Matgorzata Puzio Migkus, Piotr Rembelski, Wiestaw Solarz, Katarzyna Stokowska,
Monika Sztuka-Brzezinska , Przemystaw Sledz , Mariusz Wilkowski, Elzbieta Wotynko
PRZECIW (3) Izabela Paciorek , Tomasz Wasik , Ewa Wnuk

BRAK GLOSU (1) Marek Brodziak

Radny Przemystaw Sledz powiedzial, ze chcialby ztozyé wniosek formalny, poniewaz uwazam
ze adresatem petycji jest gmina Radzymin, natomiast podzielam zdanie radnej Agnieszki
Kacprzak, ktéra méwita o tym, Zze powinniSmy zasiegna¢ opinii proboszczoéw. Wniosek
formalny, aby rozszerzy¢ adresatow tej petycji do ktorych przekazujemy i zgodnie z tym, co
powiedziala pani Agnieszka Kacprzak, nie tylko do komisji, ale chciatabym, zeby petycja
zostata przekazana do proboszczow z gminy Radzymin, to jest szeroko rozumianego Dekanatu



radzyminskiego oraz cze$ci Dekanatu kobytkowskiego, w postaci parafii w Stupnie. Wiec ja
chciatbym prosi¢ o to, aby$Smy uzupehili t¢ uchwale, zeby adresatem tej petycji oprocz komisji
Kongregacji do spraw Kultu Bozego byli rowniez proboszczowie z naszej okolicy.

Przewodniczaca Rady Elzbieta Darka zapytata Pana Mecenasa, czy po zamknigciu dyskusji
mozna przyjac jeszcze wniosek formalny.

Mecenas Piotr Zdziebtowski odpowiedziat, ze po zamknieciu dyskusji nastepuje glosowanie,
czyli zamkniecie dyskusji jest jednoznaczne z przejsciem do procedury gtosowania, wigc w
mojej ocenie nie jest to czas na sktadanie wniosku formalnego, bo wnioski formalne sktadamy
podczas dyskusji. Zostat przeglosowany wniosek o zamkniecie dyskusji, to zostata zakonczona
dyskusja, a jednocze$nie nie ma mozliwosci sktadania skutecznie wnioskow formalnych. Poza
tym trzeba by si¢ bylo zastanowi¢, czy to jest wniosek formalny czy merytoryczny dotyczacy
tresci samej uchwaly, czyli innego zredagowania danego paragrafu w uchwale poprzez
rozszerzenie katalogu adresatow. W mojej ocenie nie jest to wniosek stricte formalny,
dotyczacy procedowania, czy zdjecia z porzadku, zmiany, czy wprowadzenia innej uchwaty, a
dwa, wniosek padl po zamknigciu dyskusji, wigc nalezaloby przyjaé¢, ze w momencie kiedy juz
zglaszanie wnioskoOw nie jest mozliwe, bo dyskusja w temacie zostala zamknigta. Ostatnim
aktem tego punktu jest glosowanie.

Przewodniczaca Rady Elzbieta Darka powiedziala, ze zostata juz zamknigta dyskusja. Wniosek
zgodnie z interpretacja Pana Mecenasa nie jest wnioskiem formalnym tylko jednak
merytorycznym. Przechodzimy do glosowania uchwaly w sprawie przekazania petycji.

Glosowano w sprawie:
przekazania petycji.

Wyniki glosowania

ZA: 13, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 5, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (13) Elzbieta Darka , Leszek Jankowski , Agnieszka Kacprzak , Ewelina Kostrzewa , Ewa
Kowalska, Agnieszka Krawucka, Agnieszka Oniszk-Stachyra , Malgorzata Puzio Migkus, Piotr
Rembelski, Wiestaw Solarz, Katarzyna Stokowska, Monika Sztuka-Brzezinska, Mariusz
Wilkowski

PRZECIW (2) Izabela Paciorek , Tomasz Wasik

WSTRZYMUIE SIE (5) Zbigniew Jabtonski, Tadeusz Jedrasik, Przemystaw Sledz, Ewa
Whnuk, Elzbieta Wotynko

BRAK GLOSU (1) Marek Brodziak

2) w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Gminy Radzymin na rok 2021(Druk Nr 2);

Skarbnik Artur Goryszewski poinformowal, ze po stronie dochodowej wystepuje istotna
modyfikacja, sprowadzajaca si¢ do zmniejszenia dochodow roku biezacego o kwote 4 758 654
ztote. Dwie przestanki modyfikacji strony dochodowej to z jednej strony niewielkie
zwigkszenie $rodkow i dotacji przeznaczonych na zadania wlasne. Mowa o zwigkszeniu o
kwotg 52 346 zlotych, natomiast istotag modyfikacji planu dochodu jest zmniejszenie planu
dochodéw majatkowych pochodzacych ze $rodkow zewnetrznych i1 dotacji majacych
finansowa¢ inwestycje o kwotg 4 811 000 ztotych. Po stronie wydatkowej spadek wydatkéw
majatkowych w warto$ci analogicznej. Zwigzane jest to z faktem, iz dochody zewng¢trzne
pochodzace ze zrddet zewnetrznych, beda korelowaly w czasie z wydatkami o takim
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charakterze. Jezeli przesuwamy w czasie realizacje wydatkéw, analogicznie modyfikacji
podlega¢ bedzie plan dochodow. W zakresie wydatkow, w pierwszej kolejnosci dwa zdania na
temat trzech rozdziatéw, rozdzial 852 95, czyli pozostate zadania w zakresie pomocy
spotecznej, 853 czyli pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej i dziat 855, rodzina, to
sg te rozdzialy klasyfikacji budzetowej, ktore sag modyfikowane poprzez zwigkszenie o 52 336
ztotych wydatkow 1 w cato$ci jest to konsekwencja srodkoéw 1 dotacji otrzymanych na zadania
wlasne. Pozostale wydatki o charakterze biezacym podlegaja nastepujacej] modyfikacji.
Proponuje si¢ zabezpieczy¢ dodatkowe 5 tys. ztotych na zakupy materiatdéw dziatu 01010 czyli
rolnictwo i fowiectwo. Poza tym proponuje si¢ zabezpieczy¢ dodatkowe 291 tys. ztotych w
dziale 600, czyli transport i facznos¢. Mowimy tutaj o $rodkach przeznaczonych na zakup
materiatlow ustug pozostatych i remontowych w obszarze drég gminnych, czyli rozdzial 616.
W ramach dziatu 70005 czyli gospodarka gruntami, nieruchomosciami zmniejszenie planu
wydatkow przeznaczonych na odszkodowania wyplacane na rzecz oséb fizycznych o kwotg
180 tys. ztotych i to nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie zabezpieczenia dodatkowych 265 tys.
ztotych na zakupy gruntéw. To jest dosy¢ typowe dla gminy Radzymin. Nastepuje taka relacja
wymienna migdzy tymi dwoma paragrafami, czyli zakupy gruntdw czesto finansowane s3
poprzez uszczuplenie srodkéw przeznaczonych na odszkodowania, ze wzgledu na mozliwosé
w niektorych wypadkach wyboru formy w jakiej te grunty sg nabywane. Poza tym, symboliczne
zwigkszenie o kwoteg 2000 ztotych §rodkow dziatu 710. Stuzy ono zabezpieczeniu srodkéw na
wynagrodzenia gminnej komisji urbanistycznej. W zakresie dzialu 750 suma to kwota 165 500
zt. W wigkszosci sg to ustugi pozostale, zakupy materiatow, natomiast w zakresie rozdzialu
75085, gdzie obrazujemy wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Centrum Ustlug Wspdlnych,
zmiany wilasciwie dotycza wynagrodzen i pochodnych. W zakresie ochotniczych strazy
pozarnych czyli rozdziat 75412 i zarzadzanie kryzysowe czyli 75421, proponuje si¢
zabezpieczy¢ dodatkowe 47 tys. zlotych. W jednym wypadku gtéwnie z przeznaczeniem na
materiaty, w drugim gtownie z przeznaczeniem na ustugi remontowe. Mniej wigcej ten rozktad
jest po 50 procent. W zakresie kosztow emisji papierow wartoSciowych, paragraf 8090 czyli
takie koszty pozostaty zwigzane z prowizjami od uruchomionych obligacji, proponuje si¢
zwigkszy¢ plan tych wydatkow o kwote 40 tys. zt. Dzial 801, czyli o§wiata i wychowanie, dzial
854, edukacyjna opieka wychowawcza, liczne zmiany dostosowujace plan do potrzeb gldwnie
dyrektorow placoéwek oswiatowych, sprowadzaja si¢ do odzwierciedlenia niewielkich
oszczednosci. Niewielkich wzgledem skali budzetu przeznaczonego na o$§wiate, bo méwimy o
uszczupleniu tego budzetu o kwotg ok. 128 tys. ztotych. W zakresie dziatu 852, pomoc
spoteczna 1 855, rodzina, nieliczne, glownie w obszarze wydatkow zleconych przesunigcia
miedzy paragrafami o charakterze neutralnym dla wyniku budzetu. Zmiany w zakresie
wydatkéw biezacych zamyka modyfikacja planu dziatu 900, gospodarka komunalna, ochrona
srodowiska. Proponuje si¢ zwigkszy¢ plan o kwote 207 700 ztotych, glownie ustugi pozostate
1 gtdwnie kupowane od Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Radzyminie. Cato$s¢ modyfikacji
planu wydatkow biezacych to jest zwigkszenie tego planu o 496 946 zlotych. Jesli chodzi o
zmiany w zakresie wydatkéw majatkowych, dos$¢ liczne ale w sumie sumujgce si¢ do
zmniejszenia tego planu o kwotg 5 255 600 ztotych. Trzy przestanki. Z jednej strony trzy
zwiekszenia, bo te zwigkszenia sg bardzo nieliczne. To jest przebudowa skarpy na placu zabaw
w Cegielni, gdzie proponuje si¢ zabezpieczy¢ dodatkowo 8 tys. ztotych. Stuzy to rozszerzeniu
zakresu zadan do pierwotnie postulowanego przez fundusz sotecki, natomiast w praktyce te
wydatki sg troch¢ wyzsze niz zabezpieczono na niniejszy cel. Poza tym jes$li chodzi o
zwiekszenia, przedsigwzigcie pod nazwa "Parkuj bezpieczniej”, to jest zadanie realizowane w
formule budzetu partycypacyjnego. Tam zwigkszenie o 87 tys. stuzy zamknigciu tego
przedsigwziecia czyli umozliwieniu realizacji w formule wydatkow niewygasajacych drugiego
parkingu w ciagu ulicy Stowackiego i wspomniane juz zabezpieczenie 265 tys. na zakup
nieruchomosci w obrebie Stupno. Pozostale to sg zmiany in minus, czyli zmiany zmniejszajace



naktady na poszczegdlne przedsigwziecia inwestycyjne. Przy tych nielicznych, przy takich
kwotach mniejszych, sumujacych si¢ nierzadko do kilkuset ztotych czy kilku tysiecy ztotych to
w sumie oszczednosci. To sg te sytuacje, gdzie plan na chwile obecng 1 na koniec roku
przekracza zaangazowanie wynikajace z umow badz wydatki w rzeczywisto$ci zrealizowane.
Jesli chodzi o zmniejszenia stopnia warto$§ciowo to wynikajg z faktu realizacji inwestycji w
terminie pozniejszym niz pierwotnie zakladano. W konsekwencji sa to zmiany, ktore sg
wynikowo o tyle neutralne, ze odpowiadaja im rowniez przesuni¢cia w zakresie dochodow
zewnetrznych pochodzacych z dotacji na inwestycje. Te przedsiewziecia beda realizowane albo
w roku 2022, jak w przypadku parkingu przy ulicy Kolejowej, badz w roku 2023 jak w
przypadku pozostatych zadan, ktore sa zadaniami wieloletnimi. Te przesunigcia, wynikowo
neutralne po stronie dochodowej, wydatkowej, dos¢ typowe, bo w zesztym roku rowniez ten
plan tak aktualizowalis$my, wynikaja z tego, ze tego rodzaju wydatkdw nie mozna zrealizowac
w formule wydatkow niewygasajacych, nie miatoby to wigkszego sensu. Wydatki
niewygasajace to wydatki na ktore musimy mie¢ zgromadzone $rodki na koniec roku czyli
musielibySmy zrealizowa¢ dochody. W przypadku istotnych warto$ciowo inwestycji
finansowanych $rodkami zewngtrznymi, te dochody beda w czasie korelowaly z okresem
poniesienia naktadow.

Glosowano w sprawie:
zmiany uchwaty budzetowej Gminy Radzymin na rok 2021.

Wyniki glosowania

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21) Marek Brodziak , Elzbieta Darka , Zbigniew Jabtonski , Leszek Jankowski , Tadeusz
Jedrasik , Agnieszka Kacprzak , Ewelina Kostrzewa , Ewa Kowalska, Agnieszka Krawucka,
Agnieszka Oniszk-Stachyra, lzabela Paciorek Matgorzata Puzio Migkus, Piotr Rembelski,
Wiestaw Solarz, Katarzyna Stokowska, Monika Sztuka-Brzezinska, Przemystaw Sledz,
Tomasz Wasik , Mariusz Wilkowski , Ewa Wnuk, Elzbieta Wolynko

3) w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Radzymin na lata 2021-
2030 (Druk Nr 3);

Skarbnik Artur Goryszewski poinformowal, ze zmiany zobrazowane projektem modyfikacji
Wieloletniej Prognozy Finansowej, tej jeszcze obowigzujacej do konca roku, wynikajg w
cato$ci z tych zmian, ktdre byty zaproponowane, jesli chodzi o budzet roku biezacego. Niektore
maja implikacje dla lat kolejnych, to znaczy przeniesienie wydatkéw 1 finansowane inwestycji
stuzacych finansowaniu tych wydatkéw na rok 2022, jak w przypadku parkingu przy ulicy
Komunalnej, czy pozostate inwestycje przesunig¢te na rok 2023, bedg skutkowaty réowniez
modyfikacjami planu dochodéw majatkowych i dochodoéw majatkowych pochodzacych ze
srodkow zewnetrznych czyli z inwestycji, w latach kolejnych. W zakresie zatacznika numer 2,
trzy przestanki modyfikacji, czyli z jednej strony wydatki biezace, gdzie modyfikacji ulega
plan, srodki przeznaczone na ten cel w budzecie. Tutaj zmienia si¢ naktady roku 2021 na
konserwacj¢ oswietlenia ulicznego i remonty drog gminnych. Gros modyfikacji, to sa te
wspomniane przesuni¢cia na rok 2022 czy 23. Cze$¢ inwestycji wartosciowych, inwestycji
finansowanych §rodkami zewnetrznymi, te zmiany bgda po stronie dochodowej wydatkowej
neutralne. Dochody majatkowe i majatkowe z tytutu inwestycji bedg odpowiadaty zwigkszeniu
naktadow inwestycyjnych w tych latach. Wreszcie symboliczne oszcz¢dnosci odnotowane w
roku biezacym wzgledem pierwotnego planu. I taka przestanka stoi za modyfikacjami
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naktadow na rok 2021 przedsiewzigé takich jak modernizacja ulicy Norwida, Gosciniec,
Patriotow, wreszcie budowa §wietlicy w Rzyskach. Niewielkie, kilkunastu tysigczne w sumie
oszczednosci na tych inwestycjach dotyczace roku biezacego.

Glosowano w sprawie:
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Radzymin na lata 2021-2030;.

Wryniki glosowania

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21) Marek Brodziak , Elzbieta Darka , Zbigniew Jabtonski , Leszek Jankowski , Tadeusz
Jedrasik , Agnieszka Kacprzak , Ewelina Kostrzewa , Ewa Kowalska, Agnieszka Krawucka,
Agnieszka Oniszk-Stachyra, lzabela Paciorek Matgorzata Puzio Migkus, Piotr Rembelski,
Wiestaw Solarz, Katarzyna Stokowska, Monika Sztuka-Brzezinska, Przemystaw Sledz,
Tomasz Wasik , Mariusz Wilkowski , Ewa Wnuk, Elzbieta Wolynko

4) w sprawie uchwalenia wydatkéw niewygasajacych z uplywem roku budzetowego 2021
(Druk Nr 4).

Skarbnik Artur Goryszewski poinformowat, ze wydatki niewygasajace, to pewna norma W
gminie Radzymin. Przy tej skali wydatkow majatkowych, ktére mamy rokrocznie, trudno jest
oczekiwa¢ w praktyce, aby$my je zrealizowali jeden do jednego, ze wzgledu chociazby na, z
jednej strony liczbe tych inwestycji, z drugiej strony nierzadko ich skomplikowanie. W tym
roku warto$¢ wydatkow niewygasajacych jest dos¢ istotna, bo 14 689 205,89 zi. Nie wszystkie
majg charakter majatkowy. Jest jeden wydatek, ktory ma charakter wydatku biezacego. Jest to
co$, co byto sygnalizowane na poprzedniej sesji, czyli zakup wyposazenia w ramach programu
"Laboratoria przysztosci". Blisko 900 tys. zlotych z prawie miliona realizowane begdzie
fizycznie, kasowo w pierwszych tygodniach kolejnego roku. Chciatbym zwréci¢ uwagg, co jest
istotne przy analizie tych wydatkow niewygasajacych, ze 10 milionéw z tej kwoty to sa
wydatki, ktore przypadajg na 5 przedsiewzig¢ inwestycyjnych, wartosciowych i1 do$¢ po6zno
angazowanych. Jest to ulica Azaliowa, druga cze$¢ budowanej alei Lecha Kaczynskiego, dwa
budynki komunalne to inwestycja, ta inwestycja sprowadzajaca si¢ do budowy dwoch
budynkéw komunalnych. Wreszcie wspomniane "Laboratoria przysztosci". Naktady na te pigé
obszarow to jest 9,9 miliona czyli nawet wiece] niz dwie trzecie warto$ci wydatkéw
niewygasajacych przypada na te 5 inwestycji. Jak wspomnialem, do$¢ pdzno podpisane
umowy, ale tez stojg za tym obiektywne przestanki. Umowe na dofinansowanie drugiego etapu
alei Lecha Kaczynskiego podpisaliSmy w $rod¢ przed $wigtami. Nie wszystkie z tych rzeczy
moglismy angazowac wczesniej w ciggu roku nie ryzykujac zbytnio, to znaczy nie ryzykujac
angazowania $rodkow przy braku domkniecia pozycji dochodowe;j.

Glosowano w sprawie:
uchwalenia wydatkéw niewygasajacych z uptywem roku budzetowego 2021.

Wyniki glosowania

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (20) Elzbieta Darka , Zbigniew Jabtonski , Leszek Jankowski , Tadeusz Jedrasik, Agnieszka
Kacprzak, Ewelina Kostrzewa , Ewa Kowalska, Agnieszka Krawucka, Agnieszka Oniszk-
Stachyra, lzabela Paciorek, Matgorzata Puzio Migkus, Piotr Rembelski, Wiestaw Solarz,
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Katarzyna Stokowska , Monika Sztuka-Brzezinska, Przemystaw Sledz, Tomasz Wasik,
Mariusz Wilkowski , Ewa Wnuk, Elzbieta Wotynko
WSTRZYMUIE SIE (1) Marek Brodziak

3. Zamkniecie sesji.

Burmistrz Krzysztof Dobrzyniecki poinformowal, Ze corocznie Burmistrz Radzymina
informuje Rade¢ Miejska o ilosci decyzji planistycznych i ustalonej optacie planistycznej,
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Informuje, ze w 2021 roku Burmistrz
Radzymina wydat 32 decyzje w sprawie ustalenia optaty planistycznej z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego i zbyciem nieruchomos$ci na
tacznag kwote 459 239 ztotych.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Elzbieta Darka ztozyta zyczenia na Nowy 2022 rok, duzo
zadowolenia, duzo zdrowia, spelnienia marzen, wszystkiego co najlepsze. Do zobaczenia w

nowym, lepszym roku. Zamykam 40 sesje Rady Miejskiej w Radzyminie.
ym, IepsSzy Y )¢ y JSKIC] y!

Sesja odbyta si¢ w trybie zdalnym w godzinach 16 — 17.05.
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