Zalacznik Nr 2

do Uchwaty Nr............ /2021
Rady Miejskiej w Radzyminie
zdnia .................. 2021 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO RADZYMINA ETAP 7 - CZESC A

Rada Miejska w Radzyminie przyjmuje nastepujace rozstrzygnigcie w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Radzymina Etap 7- czes¢ A, nieuwzglednionych przez Burmistrza

Nazwisko i Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie
imig, nazwa Omaczenie Ustalenia Burmistrza w spra- Rady Miejskiej w
Data jednostki nieruchomosci projektu miejsco- wie Sprawie
Lp. wplywu | organizacyj- Tre§¢ uwagi L >| wego planu dla nie- |__rozpatrzenia uwag rozpatrzenia uwag Uwagi
. . ktorej dotyczy Lot LgAos
uwagi nej, adres uwaga ruchomosci, ktorej | Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zglaszajacego dotyczy uwaga uwzgled |nieuwzgled-| uwzgled |nieuwzgled-
uwagi niona niona niona niona
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. 119.09.2020r.| [...]* Uwzglednienie tylko odziatywania| Dzialtka - Uwaga nieuwzgledniona
na $rodowisko linii kolejowej przy| nrew.: 36/12, Uwzglednienie w projekcie planu
jednoczesnym braku uwzglednie-| obrgb 03-01 strefy uciagzliwosci akustycznej od
nia takiego odziatywania (hatas, za- terenu linii kolejowej wynika z prze-
pylenie) przez firmy zlokalizowane pisow odrebnych. Natomiast wska-
na terenie PKP. zane firmy zlokalizowane s3 poza
X obszarem obj¢tym planem i brak
podstaw do uwzgledniania ich
odzialywania na obszar objety pro-
jektem planu. Niezaleznie od po-
wyzszego ich odziatywanie na $ro-
dowisko nie moze narusza¢ wymo-
gow przepiséw odrebnych.




04.10.2020r.| [...]* Whiosek o rezygnacje z planowa-| Dzialka W ramach poéhoc- Uwaga nieuwzgledniona
nej drogi 1KD-L, ktora przechodzi| nrew. 142/1, nego fragmentu Droga 1KD-L stanowi istotny struk-
po dzialce nr ew. 142/1. Wszystkie| obrgb 03-01 dziatki wytrasowano turalny element docelowego uktadu
dziatki posiadaja dojazd poprzez droge publiczna komunikacyjnego centralnej czgsci
drogi wewngtrzne i nie ma potrzeby klasy lokalnej miasta. Nie stanowi jedynie dojazdu
ich obstugi od strony drogi 1KD-L. 1KD-L. do dziatek przylegtych.
Jednak w celu uspokojenia ruchu
i odsuni¢cia drogi od dziatek bu-
dowlanych, wzdhiz terenu 3MN/U
szerokos¢ w liniach rozgraniczaja-
cych drogi 1KD-L zostanie zmniej-
szona do 12 m.
19.10.2020r.| [...]* Whiosek o likwidacj¢ planowanej | Dziatka Dla dzialki ustalono Uwaga nieuwzgledniona
drogi 1KD-L, z uwagi na to ze: nrew. 142/3, teren 3MN/U, w po- Droga 1KD-L stanowi istotny struk-
- dojazd do dziatek wzdtuz drogi | obreb 03-01 blizu wytrasowano turalny element docelowego uktadu
jest zapewniony przez drogi we- droge 1KD-L. komunikacyjnego centralnej czgsci
wnetrzne, miasta. Nie stanowi jedynie dojazdu
- w poblizu znajduje si¢ ul. Witosa do dziatek przylegtych.
ktora jest juz uzytkowana przez Jednak w celu uspokojenia ruchu
mieszkancow, i odsunig¢cia drogi od dziatek bu-
- wplynie na zwigkszenie poziomu dowlanych, wzdhiz terenu 3MN/U
hatasu. szeroko§¢ w liniach rozgraniczajg-
cych drogi 1KD-L zostanie zmniej-
szona do 12 m.
19.10.2020r.| [...]* Brak zgody na realizacj¢ planowa-| Dziatki Dla dziatek ustalono Uwaga nieuwzgledniona
(uwaga zbio- | nej drogi 1KD-L w obecnym| nrew.: 141/10, | teren 3MN/U, we Droga 1KD-L stanowi istotny struk-
rowa 8 osob) | ksztalcie. Zdaniem wnioskujacych| 141/16, 141/15,| fragmencie dziatki turalny element docelowego uktadu
plan nie musi by¢ zgodny ze stu-| 142/1, nr ew. 142/1 wytra- komunikacyjnego centralnej czesci
dium 1:1. Propozycja zwezenia| obreb 03-01 sowano droge miasta. Nie stanowi jedynie dojazdu
drogi do 10 m i zakonczenia jej pla- 1KD-L. do dziatek przylegtych.
cem manewrowym o wymiarach Jednak w celu uspokojenia ruchu
12,5x12,5. i odsunigcia drogi od dziatek bu-
dowlanych, wzdhuz terenu 3MN/U
szeroko§¢ w liniach rozgraniczajg-
cych drogi 1KD-L zostanie zmniej-
szona do 12 m.
19.10.2020 r.| [...]* Whiosek o likwidacj¢ planowanej | Dzialka nr ew. | Dla dziatki ustalono Uwaga nieuwzgledniona

drogi 1KD-L, z uwagi na to ze:

- dojazd do dziatek wzdtuz drogi
jest zapewniony przez drogi we-
wnetrzne,

- w poblizu znajduje si¢ ul. Witosa
ktora jest juz uzytkowana przez
mieszkancow,

- wptynie na zwickszenie poziomu
hatasu,

141/12,
obreb 03-01

teren 3MN/U, w po-
blizu wytrasowano
droge 1KD-L.

Droga 1KD-L stanowi istotny struk-
turalny element docelowego uktadu
komunikacyjnego centralnej czgsci
miasta. Nie stanowi jedynie dojazdu
do dziatek przylegtych.

Jednak w celu uspokojenia ruchu
i odsunigcia drogi od dziatek bu-
dowlanych, wzdhiz terenu 3MN/U




- bliskos$¢ terenu kolejowego ma
wplyw na naruszenie konstrukcji
domoéw,

- spowoduje zaburzenie panuja-
cego w tym miejscu ekosystemu,

- zmniejszy ilo$¢ zieleni w miescie.

szerokos¢ w liniach rozgraniczaja-
cych drogi 1KD-L zostanie zmniej-
szona do 12 m.

21.10.2020 r.| [...]* 6.1 Wyznaczenie ciagu pieszego 1a-| Obszar objety | 6.1 Tereny 6.1 Uwaga nieuwzgledniona.
czacego ul. Kilinskiego, ul. 1 Maja| planem 9MN/U i BMN/U. W przeszloéci podejmowane byty
oraz 8KPJ. proby wyznaczenia wnioskowanego

ciagu — bezskutecznie.
6.2 Wyznaczenie ciagu pieszego 1a- 6.2 Teren BMN/U. 6.2 Uwaga nieuwzgledniona.
czacego ciag 8KPJ zul. POW. Brak wydzielonej dziatki dla ciggu.
Brak mozliwosci przebicia do
ul. POW - zagospodarowane
dzialki oraz projektowane budynki.
6.3 Zapewnienie miejsc parkingo- 6.3 Zgodnie z §9 pkt 6.3 Uwaga nieuwzgledniona
wych dla rowerdw przy nowo pla- 11: ,,dla obiektow w zakresie wielkosci postulowanych
nowanych budynkach mieszkal- ustugowych  obo- wskaznikéw miejsc postojowych dla
nych i ushugowych w liczbie row- wiqzuje wyznacze- rowerow, ze wzgledu na stopien za-
nej miejscom parkingowym dla sa- nie miejsca dla po- gospodarowania terenu oraz zaawan-
mochodéw. stoju roweréw w ilo- sowania procesOw inwestycyjnych.
Sci minimum 5%
miejsc wyliczonych
dla  samochodow
osobowych”.

21.10.2020 r.| [...]* 7.1 Modyfikacja ciagu 8KPJ — re-| Obszar objety | 7.1 Teren SMN/U. 7.1 Uwaga nieuwzgledniona.

zygnacja z odcinka od zakretu do| planem W przesztosci podejmowane byty

ul. Waskiej, zamiast tego wytycze-
nie potaczenia z ul. 1 Maja (przez
dziatki 22/1, 22/2).

7.2 Wyznaczenie publicznego
ciggu pieszego (z ruchem rowero-
wym) taczacego bezposrednio
8KPJ z ul. POW i ul. Zwycigska.

proby wyznaczenia wnioskowanego
potaczenia — bezskutecznie.

7.2 Teren 8SMN/U.

7.2 Uwaga nieuwzgledniona.

Brak wydzielonej dziatki dla ciagu.
Brak mozliwosci przebicia do
ul. POW oraz do ul. Zwycieskiej —
zagospodarowane dziatki oraz pro-
jektowane budynki.




7.3  Wyznaczenie publicznego
ciggu pieszego (z ruchem rowero-
wym) laczacego ul. Kilinskiego
i ul. 1 Maja (np. migdzy budynkami
Kilinskiego 111 13).

7.3 Teren 9MN/U.

7.3 Uwaga nieuwzgledniona.

Brak mozliwoséci wyznaczenia ciagu
ze wzgledu na istniejacy sposob za-
gospodarowania (budynki gospodar-
cze).

7.4  Wyznaczenie publicznego
ciggu pieszego (z ruchem rowero-
wym) od ul. Zdunskiej 24 do ul.
Glowackiego.

7.4 Tereny
3MW i 12MN/U.

7.4 Uwaga nieuwzgledniona.

Brak potrzeby wyznaczenia wskaza-
nego ciagu w zwiazku z bliskim sa-
siedztwem drogi publicznej klasy do-
jazdowej 8KD-D.

7.5 W §9 pkt 11 — zmiana i doda-

nie minimalnych limitow miejsc

postojowych dla rowerow:

- dla zabud. mieszkaniowej wielo-

rodzinnej — réwna liczbie miejsc

dla samochodow,

- dla zabud. uslugowej — 2 razy
wiecej niz liczba miejsc dla samo-
chodow.

7.5 Zgodnie z §9 pkt
11: ,,dla obiektow
ustugowych  obo-
wiqzuje wyznacze-
nie miejsca dla po-
stoju rowerow w ilo-
Sci minimum 5%
miejsc wyliczonych
dla  samochodow
osobowych”.

7.5 Uwaga nieuwzgledniona

w zakresie wielkosci postulowanych
wskaznikdw miejsc postojowych dla
rowerow, ze wzgledu na stopien za-
gospodarowania terenu oraz zaawan-
sowania procesow inwestycyjnych.

7.6 W §13 pkt 4 na koncu dopisa¢
stowa ,,oraz mozliwosci ich prze-
ksztalcenia w drogi publiczne, ciagi
pieszo-jezdne lub publiczne ciagi
piesze za zgoda wtascicieli”.

7.6 Zgodnie z §13
pkt 4: |, dopuszcza
sie realizacje dodat-
kowych drog we-
wnetrznych — poza
wyznaczonymi  na
rysunku planu,
zgodnie z ustale-
niami  szczegoto-
wymi dla poszcze-
golnych terenow
oraz przepisami od-
rebnymi, o szeroko-
Sciw liniach rozgra-
niczajgcych nie
mniejszej niz 8,0m”.

7.6 Uwaga nieuwzgledniona

ze wzgledow formalnych. Klasy
drog publicznych sa jednoznacznie
wskazywane na rysunku oraz w tek-
scie planu. Ze wzgledéw formalnych
ustalenia planu, réwniez dotyczace
drég i ciagdéw publicznych nie moga
by¢ warunkowane dodatkowymi
zgodami.




7.7 Wprowadzenie na rysunku
planu w terenach drég publicznych
szpaleréw drzew —nowych lub jako
zachowanie istniejacych.

7.8 Obnizenie maksymalnej po-
wierzchni zabudowy  terenu
1U/MW z 65% do 60%.

7.9 Zwigkszenie wskaznika mini-
malnego udziatu powierzchni bio-
logicznie czynnej dla terenu
1U/MW z 15% do 30%.

7.10 W §9 pkt 8 lit. d, f, g — ustale-
nie liczby miejsc postojowych dla
samochodow w odniesieniu do po-
wierzchni catkowitej, a nie w od-
niesieniu do liczby zatrudnionych,
z powodu utrudnionej weryfikacji
obecnego wskaznika oraz mozli-
wosci celowego zanizania danych.

Czesciowo
X

7.7 Uwaga nieuwzgledniona

w zakresie obowiazku realizacji
projektowanych (nowych) szpale-
row drzew.

Uwaga uwzgledniona w czesci,
poprzez wprowadzenie obowigzku
zachowania istniejacych, wyrdznia-
jacych si¢ szpalerow drzew w terenie
drogi publicznej 1KD-Z.

7.8 Dla terenu
1U/MW zgodnie z
§33 pkt 3 lit. a:
,maksymalna  po-
wierzchnia  zabu-
dowy: 65%".

7.8 Uwaga nieuwzgledniona,
ze wzgledu na specyfike, potozenie
terenu w S$cistym centrum miasta
oraz konieczno$¢ zachowania jed-
nolitego charakteru zabudowy.

79 Dla terenu
1U/MW zgodnie z
§33 pkt 3 lit. d: ,, mi-
nimalny udzial po-
wierzchni biologicz-
nie czynnej: 15%".

7.9 Uwaga nieuwzgledniona,
ze wzgledu na specyfike, potozenie
terenu w Scistym centrum miasta
oraz konieczno$¢ zachowania jed-
nolitego charakteru zabudowy.

7.10 Wskazniki
ustalone w §9 pkt 8
lit. d, f, g odniesiono
do liczby osob za-
trudnionych.

7.10 Uwaga nieuwzgledniona

ze wzgledow formalnych.
Odniesienie miejsc parkingowych
do liczby zatrudnionych oséb wy-
nika z potrzeby zachowania spojno-
$ci ustalen miejscowego planu z ob-
owigzujagcym Studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy Radzy-
min.

21.10.2020 r.

W §9 pkt 8 lit. a — utrzymanie
wspolczynnika miejsc parkingo-
wych wynikajacego z obecnie obo-
wigzujacego MPZP 1 zmiang
wspodtczynnika w projektowanym
MPZP z 1,5 na 1,3 miejsca postojo-
wego na 1 lokal mieszkalny.

Obszar objety
planem

Zgodnie z §9 pkt 8
lit. a: ,,dla zabu-
dowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — 1,5
miejsca  postojo-
wego na 1 lokal
mieszkalny, wlicza-
jgc miejsce Qara-
zowe”.

Uwaga nieuwzgledniona w zakre-
sie wielko$ci postulowanego wskaz-
nika miejsc parkingowych, ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowa-
nia zgodno$ci miejscowego planu
z obowigzujacym Studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia, przestrzennego  (przyjetym
Uchwata Nr 157/X/2019). Plan nie
moze narusza¢ ustalen Studium.




21.10.2020 r.

9.1 Rezygnacja z drogi publicznej
klasy lokalnej 2KD-L

9.2 Rozszerzenie przeznaczenia te-
renu 4MN/U o zabudowg szere-

gowa.

9.3 Zwigkszenie dla terenu 4MN/U
maksymalnej powierzchni zabu-
dowy z 40% do 50% powierzchni
dziatki budowlane;j.

9.4 Zwigkszenie dla terenu 4MN/U
wskaznika maksymalnej intensyw-
nosci zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlane;j:
20,8do 1,0.

Dziatki nr
ew.: 158/3,
158/4,
obreb 03-01

9.1 Dla dzialki usta-
lono teren drogi pu-
blicznej klasy lokal-
nej 2KD-L.

9.1 Uwaga nieuwzgledniona
Droga 2KD-L stanowi element pro-
jektowanej struktury komunikacyj-
nej centralnej czgsci miasta.

9.2 Zgodnie z §29
pkt 1: , przeznacze-
nie terenow: zabu-
dowa mieszkaniowa
jednorodzinna — w
formie wolnostojg-
cej lub blizniaczej”.

9.2 Uwaga nieuwzgledniona,

ze wzgledu na charakterystyke te-
renu i jego sgsiedztwa — brak zabu-
dowy szeregowej w okolicy. Po-
nadto teren potozony jest pomi¢dzy
dwiema drogami zbiorczymi i po-
mimo dopuszczenia lokalizacji za-
budowy mieszkaniowej, bardziej
wskazane byloby jego wykorzysta-
nie dla zabudowy ustugowe;.

9.3 Zgodnie z §29
pkt 3 lit a: ,, maksy-
malna powierzchnia
zabudowy: 40% po-
wierzchni  dziatki
budowlanej”.

9.3 Uwaga nieuwzgledniona

— W zwiazku z brakiem dopuszcze-
nia zabudowy szeregowej brak jest
potrzeby podwyzszenia wskaznika
maksymalnej powierzchni  zabu-
dowy. Wskaznik na poziomie 40%
jest wystarczajacy dla zabudowy
wolnostojacej lub blizniacze;.

9.4 Zgodnie z §29
pkt 3 lit ¢: ,, wskaz-
nik maksymalnej in-
tensywnosci  zabu-
dowy w odniesieniu
do powierzchni
dziatki budowlanej:
0,8”.

9.4 Uwaga nieuwzgledniona

— W zwiazku z brakiem dopuszcze-
nia zabudowy szeregowej brak jest
potrzeby podwyzszenia wskaznika
maksymalnej intensywnosci zabu-
dowy. Wskaznik na poziomie 0,8
jest wystarczajacy dla zabudowy
wolnostojacej lub blizniacze;.

Brak zmian w stosunku do obowig-
ZUjacego planu, ktory rowniez prze-
widywatl wskaznik maksymalnej in-
tensywnos$ci zabudowy na poziomie
0,8.




9.5 Zmniejszenie dla terenu
4MN/U minimalnego udzial po-
wierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej: z 30% do 20%.

9.6 W §29 pkt 3 lit e — rozszerzenie
o minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielanej dziatki budowlanej dla
zabudowy szeregowej: 300 m?,

9.5 Zgodnie z §29
pkt 3 lit d: ,, mini-
malny udzial po-
wierzchni biologicz-
nie czynnej w odnie-
sieniu  do  po-
wierzchni  dziatki
budowlanej: 30%".

9.5 Uwaga nieuwzgledniona

— W zwiazku z brakiem dopuszcze-
nia zabudowy szeregowej brak jest
potrzeby obnizenia minimalnego
udzial powierzchni biologicznie
czynne;j.

Brak zmian w stosunku do obowig-
zujacego planu, ktdry rowniez prze-
widywal minimalny udzial po-
wierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 30%.

9.7 Korekta §10 pkt 3 — dla terenu
4MN/U okresli¢ minimalng po-
wierzchni¢ dziatki dla zabudowy
szeregowej - 300 m2.

9.6 Zgodnie z §29
pkt 3 lit e: ,, mini-
malna powierzchnia
nowo wydzielonej
dziatki budowlanej:
—dla  zabudowy
wolnostojqcej:
500 m?,
— dla zabudowy bliz-
niaczej: 300 m?”,

9.6 Uwaga nieuwzgledniona

— W zwiazku z brakiem dopuszcze-
nia zabudowy szeregowej brak jest
potrzeby okreslania minimalnej po-
wierzchni nowo wydzielanej dziatki
budowlanej dla zabudowy szerego-
wej.

9.8 Korekta §10 pkt 3 — dla terenu
4MN/U okresli¢ minimalng szero-
kos¢ frontu zabudowy szeregowej
12 m.

9.7 Zgodnie z §10
pkt 3 lit. k:
,,dla zabudowy:
— wolnostojgcej -500,
— blizniaczej — 300"

9.7 Uwaga nieuwzgledniona

— W zwiazku z brakiem dopuszcze-
nia zabudowy szeregowej brak jest
potrzeby okreslania minimalnej po-
wierzchni dziatki dla zabudowy sze-
regowe;j.

9.8 Zgodnie z §10
pkt 3 lit. k:
,,dla zabudowy:
— wolnostojqgcej — 18,0,
— blizniaczej — 14,0

9.8 Uwaga nieuwzgledniona

— W zwiazku z brakiem dopuszcze-
nia zabudowy szeregowej brak jest
potrzeby okreslania minimalnej sze-
rokosci frontu dziatki dla zabudowy
Szeregoweyj.

* zanonimizowane dane osobowe




