PROJEKT

UCHWALA NR IXXV11/2020
RADY MIEJSKIEJ W RADZYMINIE
zdnia 14 grudnia 2020 r.

w sprawie przyjecia stanowiska Rady Miejskiej w Radzyminie dotyczacego wyrazenia
sprzeciwu wobec aktualizacji map zagrozenia powodziowego (MZP) i map ryzyka
powodziowego (MRP)

§ 1
Rada Miejska w Radzyminie przyjmuje stanowisko dotyczace wyrazenia sprzeciwu wobec
aktualizacji map zagrozenia powodziowego (MZP) i map ryzyka powodziowego (MRP), jak

w zalgczniku do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Radzyminie,
zobowigzujac do przestania stanowiska, o ktorym mowa w § 1 do:

1. Prezesa PGW Wody Polskie,

Prezydenta RP,

Prezesa Rady Ministrow,

Ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodne;j,
Wojewody Mazowieckiego,

Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego,
Parlamentarzystow 1 aktywistow,

Mediow.

NN

§3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia 1 podlega ogloszeniu w sposodb zwyczajowo

przyjety.



PROJEKT

Zalacznik do Uchwaly Nr ......... /2020
Rady Miejskiej w Radzyminie
z dnia 14 grudnia 2020 .

Stanowisko Rady Miejskiej w Radzyminie dotyczace wyrazenia sprzeciwu wobec
najnowszej aktualizacji map zagrozenia powodziowego (MZP) i map ryzyka

powodziowego (MRP)

Na poczatku listopada br. zostaliSmy zaskoczeni informacja nt. aktualizacji ogdlnopolskich
map zagrozenia powodziowego (MZP) i map ryzyka powodziowego (MRP), przeprowadzone;j
przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Aktualizacja ta zmienia zasieg obszarOw zagrozenia i ryzyka powodziowego, przez co ma
wptyw na mozliwos$ci inwestowania i budowania na terenach, ktorych zaczeto dotyczy¢ ryzyko.

W gminie Radzymin zwigkszenie zasiggu ryzyka powodziowego dotyczy gtownie pdinocne;j
czesci gminy — t.J. terendow potozonych w dolnym biegu rzek Bugu i Rzadzy, czyli Arciechowa,
Starych

1 Nowych Zatubic, Rudy i Borek. Dla wszystkich tych terenow gmina ma aktualne, uchwalone
w ostatnich latach miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Zaktualizowane mapy istotnie r6znig si¢ od analogicznego dokumentu z 2015 roku, co kaze
powatpiewac w rzetelno$¢ sporzadzonych opracowan. Nie jest mozliwym, aby na przestrzeni
5 lat ryzyko zmienito si¢ w tak znacznym stopniu, jak przedstawiono to na zmienionych
mapach.

Zmiana ta nie byta konsultowana z samorzadami na zadnym etapie jej tworzenia. Nie
rozmawiano o niej ani z gminami, ktore odpowiadaja za polityke¢ zagospodarowania
przestrzennego, ani z urzedami powiatowymi, ktore sprawuja nadzor budowlany.

JesteSmy wzburzeni brakiem proaktywnej informacji dla samorzadow i mieszkancow gmin nt.
nadchodzacych zmian ze strony Wod Polskich 1 instytucji centralnych. Krotka notatka na
stronie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska nie speia funkcji dobrej praktyki komunikacyjnej.
Zmiany obszarow zagrozenia powodzig maja przeciez znaczacy wpltyw na mieszkancow, na
realizowane

i planowane inwestycje budowlane, a takze plany rozwojowe tak mieszkancow jak i gmin
ktorych dotycza.

Z uwagi na to iz z aktualnych przepisOw prawa nie wynika jednoznaczny status wskazanych
wyzej terendw objetych zmiang, domagamy si¢ niezwltocznie:

e Ponownej weryfikacji przyjetej metodologii,

e Okreslenia statusu terenow, dla ktérych wedlug aktualizacji map zwigkszono ryzyko
1 zagrozenie powodziowe, a jednocze$nie w miejscowych planach s3 to tereny
przeznaczone pod funkcje budowlane — mieszkalne lub biznesowe,

e Konsultowania i uwzgledniania opinii mieszkancoéw, oraz samorzadow przy tworzeniu
modyfikacji MZP oraz MRP.



